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Mur Weniges hat der Verfaſſer feinem Werke vors 
audzufchicten, indem, was über den Begriff der Onto— 
logie und ihr Verhältniß zu den vorausgehenden, wie 
nachfolgenden Theilen ded Syſtemes zu fagen nöthig 
wäre, theild in der Einleitung felbft gefagt ift, theils 
in freierem Umblick über den innern Zufammenhang 
ded ganzen Spftemed, in andern neuern Werfen ded 
Berfafferd, befonderd in der Schrift über die Idee 
der Perfönlichfeit und über die Bedingungen 
eined fpefulativen Theismus audgefprochen 
worden, auf welche er in diefem Betracht ausdruͤcklich 
zu verweifen nicht für überflüffig halt. 

Darüber indeß wäre hier noch beftimmtere Rechen: 
[haft abzulegen, warum für jet bloß die beiden er; 
ften Theile der Ontologie erfcheinen, abgefondert von 
dem dritten, der fpefulativen Theologie, in 
melden jene nur einzuleiten die Beftimmung haben, 
Ein äußerer und innerer Grund veranlaßten dazu. 
Zuerft wuchs, felbft bei der gegenwärtigen gedrängten 
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Bearbeitung, wo alled kritiſch Hiftorifhe, das wir 
Anfangs in die Darftellung verweben wollten, möglichft 
befeitigt wurde, der Stoff der beiden erften Theile fo 
an, daß, wenn wir die fpefulative Theologie fogleic) 
darauf hätten folgen lafjen, welche eine fo ffizzenhafte 
Behandlung ihred wichtigen und reihhaltigen Stoffed 
weder zuläßt, nod) verdient, dad Buch zu einer un: 
fürmlichen Größe angefchwollen wäre. Aber die da 
durch nöthig gewordene Trennung ſchien anderntheild 
den Vortheil darzubieten, den Inhalt der eigentlichen 
Dntologie in ihrer relativen Abgefchloffenheit defto 
fchärfer bervortreten zu laffen. Sie ift in ihrem gan: 
zen Umfange Wiffenfhaft von den Formen ded Wirk 
lichen, von demjenigen, welded, ohne an fich felbft 
zu fein, dennoch in allem Geienden das ſchlechthin 
Nothwendige und Gemeingültige iſt; mithin von 
eben fo negativem , wie durchaus gemeingultigem und 
firengnothwendigem Charakter, Werf und Durdführung 
ded reinen Denfend, und bedarf fo überhaupt der - 
Ergänzung durd das realphilofophifhe Erfennen. 
Specieller theilt fih die Ontologie in die Betrachtung 
der abftraften Wirflichfeitömomente und der relativen 
Totalitäten des Wirflihen, in Rategorieens und 
Ideenlehre, deren erftere nur hier dargeftellt wor: 
den if. Aber auch die Kategorieen bilden infofern 
ein gefchloffened Syftem, ald fie fi indgefammt in 
der Idee ded Geifted, ald der abfoluten oder als 
lein widerfpruchdlofen Wirklichfeitöform durchdringen, 
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und zugleich einen Ruhepunkt und Abſchluß Kr ſich 
ſelbſt, wie einen Uebergang in die Ideenlehre da— 
durch finden. Indem endlich jedoch an allen dieſen 
Wirklichkeitsformen ihre abſolute Negativitaͤt aufge— 
wieſen wird, iſt jene geforderte Ergaͤnzung der Form 
durch das unendlich Concrete oder Reale ſelbſt nicht 
eine aͤußerliche, von anderswoher ſtammende, ſondern 
nur das Letztere iſt in jener unmittelbar wirklich und 
gegenwaͤrtig. Das Reale giebt ſich durch ſeine Ver— 
wirklichung ſelbſt jene Form, iſt das ſich Formende 
und darin Specificirende; ſo daß dies Formelle an 
ſich und in ſeiner Allgemeinheit allein im ontologiſchen 
Denken exiſtirt, aber nur als die Eine, aus dieſer 
Sonderung ſogleich aufzuhebende Seite, wodurch der 
Gedanke eines Dualismus von Inhalt und Form als 
völlig unſtatthaft ſchon urſpruͤnglich beſeitigt iſt: — 
ein Mißverſtaͤndniß oder ein Vorwurf, den wir, ſo 
abgegriffen und trivial er auch geworden iſt, von einer 
gewiſſen Polemik in Ermanglung triftigerer Gegen— 
gruͤnde wohl erwarten durften. 

Jede Bearbeitung einer Wiſſenſchaft, welche zu— 
gleich eine weſentliche Foͤrderung derſelben darzubieten 
behauptet, iſt zu einer doppelten Beweisfuͤhrung anzu— 
halten: theils daß ſie das Reſultat der jeweilig er— 
reichten Ausbildung in ſich zuſammenfaſſe, theils daß 
fie dieſes, in Betreff des Neuen, welches fie zu geben 
verfpricht, berichtigt und gefteigert über ſich hinaus: 
führe. In Bezug auf dad Gebiet des Ontologifchen 
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iſt dem Verfaſſer, wie er allezeit bekannt hat, die 
Hegelſche Philoſophie dieſer hiſtoriſche Ausgangs— 
punkt, aus welchem und durch welchen hindurch er 
einzig eine Weiterbildung der Form und Methode der 
Philoſophie für moͤglich erachtt. Co lag ed im 
Standpunkte ded Werkes, nicht in polemifcher Neigung, 
bei allen Hauptpunften der Unterfugung dad Hegel: 
[he Syſtem zu vergleihen, und von den charakfteriftiz 
f hen Saͤtzen dejfelben zu zeigen, wie fie, getreu ihrem 
befhränften Principe, gerade in derſelben Ruͤckſicht 
theilweife Wahrheit, wie theilweifen Irrthum enthal: 
ten. Und weil aus diefem Grunde eigentlih nur ein 
ganzed Syſtem das andere widerlegen Fann, fo mödhte 
der über die Grundprincipien des unfern eigentlich 
entfcheidende Theil, die Ontologie, durd ihre Aus— 
führung fhon diefe mittelbare Wirfung auf die Her 
gelfche Lehre ben, — Wenn wir außerdem von den 
Philofophieen der Gegenwart faft nur noh auf Her: 
barts metaphufifhe Principien NRüdjiht genommen 
haben; fo gefhah died freilich nicht in dem gleichen 
Intereſſe, welches und jened Syſtem darbot; doch er; 
wirbt die Originalität und Energie jened. ausgezeichneten 
Denkers ihm neben Hegel faft ausſchließend dad Recht, 
auf feine Lehre Nückfiht genommen zu fehen, felbft 
wenn fih bei der Prüfung ihrer Grundprincipien hier 
yon Neuem gezeigt haben follte, daß fie viel zu arm 
und abftraft find, um auf fie, in diefer Sfoltrung ge: 
faßt, eine haltbare Weltanfiht gründen zu Fönnen. 
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Wie ſich — um auch über die hiftorifhen Be: 
ziehungen, in die unfer Werk zunächft eintritt, ein 
Wort zu fagen, — die Hegelfhe Schule zu demfelben 
verhalten werde, dafür läßt fih, nad den Abftufuns 
gen, die in ihr felbft fih zu bilden anfangen, eine 
dreifahe Möglichfeit annehmen. Die einzelnen tuͤch— 
tigen Köpfe in derfelben, welden in der That an einem 
gründlihen Fortarbeiten gelegen ift, die aber über 
die beftimmte Weife deffelben noch ungewiß oder ge: 
theilter Meinung find, werden in dem gegenwärtigen 
Unternehmen, ded jeden Fähigen zur Mitwirfung eins 
ladet, nihtd Gegnerifched erblicken. Zweifelhafter ıft 
dad Derhältniß derjenigen, welche in falbungövoller 
Ausführung einzelner Lieblingsvorftelungen nad) dem 
voraudgefegten Schema ver abfoluten Methode ſich 
ein Genuͤge thun, oder die vollends in rhetorifchen 
Enthufiasmud und glänzend phrafeologirten Apologieen, 
mit gefliffentlicher Umgehung alled eigentlih Schwieri— 
gen und Bedenflihen, dad Nöthige geleiftet glauben. 
Diefen bliebe, den höhern und eigentlich entfcheidenden 
Refultaten der Ontologie gegenüber, deren Inhalt fie 
nicht verläugnen Fönnen, nur die oft gehörte Auskunft 
übrig: Died Alles fei eben der innerfte „Geiſt- des 
Hegelfhen Syſtemes, ed fer in feinem Principe ſchon 
enthalten und vollfommen gegenwärtig; worauf-wir, 
ganz wie Hegel felbjt in ähnlichem Falle, nur antworz 
ten fünnten: nicht, wad darin liege, fei dad Entſchei— 
dende, fondern wad wirklid heraus ſei, und was fie 
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in dieſem Falle, wenigſtens mit wiſſenſchaftlichem Rech— 
te, noch nicht herauszubringen vermochten, vielmehr 
nur perſoͤnlich, in Glauben und Geſinnung mit hinzu— 
gebracht haben. — Diejenigen endlich, die noch immer 
der Hoffnung leben, ihr alter Hegelianismus, wie 
ſie ihn gefaßt und vertreten, werde dereinſt noch 
ſiegen und ſein Zeitalter finden, um nebenbei auch 
ihnen ſelbſt aus ihrem tiefen Subalternenſtande zur 
geiſtigen Herrſchaft zu verhelfen, dieſe werden es 
an Proteſtationen gegen die unbequeme Erſcheinung 
nicht fehlen laſſen, und dabei zu hoffen fortfahren, 
gleich Horazens rusticus, bis der Strom der Zeit 
ablaufe! — 

Allen Mitphilofophirenden jedoch, wie fie fich aud) 
zu unferm Syſteme zu verhalten gedenfen, möge in 
Erinnerung bleiben, daß eine Lehre, welde die gott: 
verliehene Sndividualitit zum Duell aller Wahrheit, 
zum einzig und unendlich Berehtigten macht, die Biel: 
feitigfeit fpefulativer Formen nicht bloß zulaffen, fon: 
dern auddrüdlid fordern müfje; nur fol bier vor 
Allem die Sndivioualität den Beweis führen, daß es 
ein göttliche Pfund fer, mit dem fie wuchere; damit, 
wenn der felbftlofe Schwarm der Anhänger unter und 
mit Recht in Verachtung gerathen, nicht dad Indivi— 
duelle der Willführ und des vereinzelten Duͤnkens, fon: 
dern der tiefen, einigenden Geifteönothwendigfeit an 
die Stelle trete. 





Wiſſenſchaftliche Uebersicht. 


Einleitung. Begriff der Ontologie, und ihr Verhältnig 
zur Erkenntnißlehre: Wiffenfhaft von den Formen der 
Wirklichkeit, da aber nur das Abfolute das Wirfliche, von den 
MWirklihkeisformen des Abfoluten. ($. L-XVIL) — Ein: 
theilung derfelben in die Lehre von den einfachen, von den Ver: 
hältnifbegriffen, von den Fdeen, legterer Theil als ſpekula— 
tive Theologie; jene erften in negativer Dialektik, diefer in 
pofitiver fih entwickelnd. ($. XVII.—XXIX.) — Daraus Verhält— 
niß der Ontologie, ald formell» apriorifher Wiſſenſchaft, zu den cons 
ereten Theilen des Syſtemes. ($. XXX.—XXXIL) 


Erfter Theil. 
Die Lehre vom Sein: Sphäre der einfachen Begriffe. 
Das Abfolute als das Sein: Entwidlung der ontologifhen 

Aufgabe daraus: ($. 1—6.) der abfolute Denfanfang, in den einfachz 

ften, oder Urfategorieen. ($. 7-9.) — Anmerkung: Es ift 

weder von den Kategorien der Qualität noch der Quantität anzu- 
fangen. ©. 55. fi. 
Erfie Epoche: Die Urfategorieen. 

I. Setzen: — a) ©ein. b) Nichts. ($. 10-12.) Anm. Lu. II.: 
Db Sein dem Nichts gleihzuftellen® (©. 62.) Anm. II: 
Db hierher das Werden falle, als Cinheit ded Seins und 
Nichts? (©. 65.) 

I. Gegenfegen: — a) Etwas. b) Anderes. ($. 15. 14.) 

III. Bezugfegen:— a) Dies. b) Dies zu Anderm. ($. 15—19.) 
— Uebergang in die Quantität, ($- 20.) 

Zweite Epoche: Die Kategorieen der Quantität. 
Reine Quantität, und deren Gintheilung. ($. 21—26.) 
Erfte Stufe: Quantitative Größe. ($. 27-37.) 

1) Stetige Größe. ($. 27.28.) — 2) Diskrete Größe, ($. 29— 
51.) — 5) Die Zahl ald Einheit beider: a. Cine. b. Vieles. 
c. Alles. ($. 53—57.) — Anm. 1. Der Gebraud der Zahlen 
für ſpekulative Begriffe. ©. 89. — Anm. II. Die Lehre von 
den Grundzahlen und Maafen der Schöpfung. (©. 92.) 
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Zweite Stufe: Begränzte quantitative Größe, 
($. 58-55.) 

1) Das Maaf. ($. 39-43.) — 2) Die Maafbeftimmtheit. 

($. 44-48.) — 5) Maaßs und Zahlverhältnig. ($.49-55.) 
Dritte Stufe: Beftimmte quantitative Größe. 
($. 56—68.) 

1) Ertenfive Größe (59. 57-60.) — 2) Intenfive Größe. 
$. 61-65.) — 3) Specififhed Quantum. (f. 65-69.) 
Anm. Qualität nur als fpecifiihes Quantum, — als Zeit 
räumliches — wirklich. ©. 125. — Daraus Webergang in die 
Qualität. ($. 68.) 

Dritte Epoche: Die Kategorieen der Qualität. 
Keine Qualität, und deren Eintheilung. ($. 69—72.) 
Erfte Stufe: Pofition. cf. 73—79.) 

1) Die einfahe Beftimmtheit. 1$. 75-75.) — Anm. Hers 
barts einfahe Weien. ©. 150. — 2) Die Befhaffenpeit. 
($. 5—26.) — 5) Die Endlichkeit. ($. 77-79 — Anm. 1. 
Die Spyfteme des Empirismus und Atomismus. ©. 145. — 
Anm. II. Der Begriff des unendlih Endlihen in Raum und 
Zeit. ©. 146. 

Zweite Stufe: Negation. ($. 80—96.) 


1) Die Negation der Beftimmtheit, ald Nichts des Andern;, 
als unbeftimmtes Nichts, als Verſchiedenes vom Ans 
dern. ($. 82-84.) — Daraus 2) der Unterſchied, als ab: 
ftrafter Unterfhied; ald Gegenſatz; ald fpecififher Un— 
terfchied. ($. 80—89.) Anm. Entwicklung des Grundfages der 
Spdentität und der Verſchiedenheit. S. 156. — 5) Die 
Veränderlichkeit. Dad Werden, als Ausdruck des Wis 
derſpruches: Contologiihe Bedeutung defjelben und Grund: 
fag des MWiderfpruhes: Anm. zu 9. 95.) Entſtehen und 
Vergehen. Aeußere Unendlichkeit. ($. 89-9.) 

Dritte Stufe: Fimitation. ($. 97-125.) 

1) Beziehung auf Anderes, oder Beftimmbarkfeit durd 
Ddafjelbe. ($. 100-105.) — 2) Beziehung auf fich, oder 
Selbftbehauptung in der Beſtimmung durch Anderes. ($. 
104—105.) — Hegels Negation der Negation; dad Monadi— 
fhe Leibnitzens. Anm. I. und II. ©. 150. — 5) Die in— 
nere Unendlichkeit des Beitimmten, und unendliche Bes 
jiehung auf fein Anderes im Abfoluten. ($. 107—120.) — Ber: 
gleihung diejes vorläufigen Nejultats mit dem der Hegelſchen 
Fogit. Anm. ©. 194. — Dadurch Uebergang in die Vers 
hältnißbegriffe und die Lehre vom Wefen. ($.121—125.) 

* 


Wiſſenſchaftliche Ueberſicht. 


Zweiter Theil. 


Die Lehre vom Weſen: Sphaͤre der Verhaͤltnißbegriffe. 
Das Abſolute als das Weſen: — Weſen und Unwe— 
ſentliches: abſtrakteſte Verhältnißbegriffe Wahrheit und Schein; 
aber dieſes als im Weſen ſelbſt gegründet; deſſen Erſcheinung. 
Dadurch Uebergang in den Grund. ($. 126—151.) 


Erſte Epoche: Die Kategorieen des Grundes und der 
Folge. 
Grund und Folge in unmittelbarem Gegenfage: ($. 152—57,) 
— Satz des zureihenden Örundes ©. 217.) — Das Abfolute 
als abftrakter Urgrund in der Gmanationslehre; Anm. ©. 25. — 
Daraus Cintheilung der Kategorieen ded Grundes, ($. 158.) 


Erfte Stufe: Grund und Folge als Inneres und 
Aeußeres. ($. 159—142.) 

1) Unmittelbarer Gegenfas des Innern und Aeußern: ($. 139— 
140.) — Die Borftellung von dem unenthüllbaren Innern der 
Dinge; Anm. ©. 223. — 2) Ideales und Reales: (f. 
141.) — Das Prinzip ded Idealismus; Anm ©. 2352. — 
5) Einheit des Innern und Aeußern, Sdealen und Rea— 
len ($. 142.) 

Zweite Stufe: Grund und Folge ald Gehalt-und 
Form. ($. 145—161.) 

1) Unmittelbarer Gegenfaß beider, ald Stoff und Form: 
($. 145--145.) — Die Borftellung von Materien oder Stoffen; 
Anm. ©. 359. — 2) Specififher Gehalt in ſpecifi— 
ſcher Form: ($. 146—155,) — (Die abfolute Specifikati— 
onsform ald Raum und Zeit. $. 156—158. — Charafter 
der Dntologie ald erfhöpfender Formwiſſenſchaft; Anm. ©. 216.) 
— 5) Unendlider Gehalt in ewiger Form: ($. 159—161.) 

Dritte Stufe: Bermdgen und feine Vollziehung, 
($. 162-172.) 

1) Ruhendes Vermögen im Gegenfage mit feiner Vollziehung, 

beſtimmt durh Erregung. ($. 162-165.) — 2 Reales 
Vermögen, in einem Sy ftem von Vollziehungen. ($. 159—171.) 
—5) Einheit des realen Vermögens und feiner Volljiehung- 
(8. 169-171.) — Volljiehung des Urgrundes oder Urvermös 
geng, unendliche Produktivität, Grundlage der pantheiftifhen 
MWeltanfihten. Anm. I. ©. 276. Borläufig überfichtlicher Ab— 
ſchluß; Anm. IM. S. 278. — Daraus lebergang in die 
Wirklichkeit. ($. 172.) — Bedeutung diefes ontologifhen 
Uebergangs in unferem Syfteme. Anm. I. und II. ©. 282— 259.) 


Wiſſenſchaftliche Ueberſicht. 


Zweite Epoche: Die Kategorieen der Wirklichkeit. 
Reine Wirklichkeit, im Unterſchiede von Sein und Weſen. 
c$. 173—174.) Inwiefern Wirklichkeit als befondere ontol. Kate— 
gorie anzufehen fei; Anm. ©. 295. — Daraus Eintheilung der 
Kategorieen der Wirklichkeit. ($. 175.) 
Erfte Stufe: Die Zufälligkeit. c$. 176—181.) 

1) Das Zufällige durch Vereinzelung. ($.176—177.) — 2) Der 
Zufall als Urſache: (9. 178.) — Charakter der fataliftiihen 
Lehre; Unterfchied zmwifhen Fatalismus und Determinis— 
mus; Anm. I. ©. 501. — Berwandtihaft des Fatalismus 
mit der Atomiftif; Anm. I. ©. 505. — 5) Der Zufall als 
das Grundlofe: (FK. 179—151. — Bedeutung diefes Begriffs 
im Hegelfhen Spyfteme. Anm. ©. 308.) 

Zweite Stufe: Die Möglichkeit. ($. 182—189.) 

1) Die negative oder formelle Möglichkeit. ($. 182—184.) 
Möglichkeit und Unmöglichkeit; fpefulative Bedeutung dieſes 
Begriffs; Anm. I. ©. 518) — 2) Die reale Möglichkeit, als 
Umfang (Totalität) ded Weſens: Macht entgegengefekter 
Beitimmungen. ($. 184—183.) — Die reale Möglichkeit und 
reale Unmöglidfeit; Anm. ©. 524. — Das Abfolute als 
unendliche reale Möglichkeit; Anm. ©. 551. — 5) Bedins 
gende Moglichkeit: Bedingendes und Bedingtes. 
c$. 159—190.) 

Dritte Stufe: Die Nothwendigkeit. ($. 191—205.) 

1) Die abftrafteoder formelle Nothwendigkeit. ($. 192—194.) 
— Das apodiktifh Nothwendige ald nur formelles Kriterium 
der Wahrheit, deßhalb auch logiſche Nothwendigfeit genannt; 
Anm. ©. 558.) — 2) Die reale (aus dem unendlihen Weren 
ffammende) Nothwendigkeit; ($. 195—197.) — Princip des De: 
terminismus,; Anm. I ©. 544. — Der Begriff von Geſetz, 
Regel; Anm. I. ©. 347. — 5) Dad bedingend-unbe— 
dingte Wefen, in fih vereinigend reale Möglichkeit und 
Wirklichkeit. ($. 198-202.) — Daraus Hebergang in die Sub— 
ftantialität. ($. 203.) 


Dritte Epoche: Die Kategorieen der Subftantialität. 


Die Subftantialitätald Einheit des Weſens, als realen 
Vermögens, und feiner Wirklichkeit, (Selb ftvermwirklihung.) — 
Daraus Eintheilung der Kategorieen der Subitantialität. ($- 204-209.) 

Erfte Stufe: Subſtanz und Accidenz. ($.210— 254.) 

Subftan; ald Bereinheit ihrer felbitgegebenen Unterſchiede, 

Accidenzen: aus der Entwicklung diefes Verhältnijjes ein drei— 


Wiſſenſchaftliche Ueberſicht. 


facher Ausdruck deflelben :.($. 210-215.) — Begriff der Immanenz 
Gottes in der Welt; Anm. ©. 575. 
1) Dad Ding und feine Eigenihaften: a. ald Subftrat 
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und Summe der Eigenfchaften: ($. 215.) b. ald Einheit und 
Unveränderlichfeit des Dinges bei ſcheinbarem Wechſel derfelben. 
($. 216. — Herbarts zufällige Anfihten; Anm. ©. 561.) — 
c. ald Totalität feiner wefentlihen Eigenſchaften, die im 
Berhältnig zum Andern wecfelnde Befhaffenheit annehmen: 
($. 217— 220. — Spinoſa's Subftanz mit ewigen Attributen 
und endlihen Modifikationen; Anm. ©. 538.) 


Das Ganze und feine Theile: a. Das Ganze außer feinen 
Theilen: ($. 221—222) b. Die Theile außer (wor) dem Gun: 
zen: ($. 225. — Zufammenfekung des. Öanzen aus Theilen, 
ald Aggregat derfelben. ©. 592.3 c. Das Ganze al$ feine Theile: 
(F. 224. — Der Begriff des Eins und Alles; Anm. ©. 594.) 


5) Die Monas und ihre Totalität: a. im unendlichen Wer: 


hältnig zu ſich ſelbſt; untheilbare Gigenthümlichfeit, Indivi— 
duum. ($. 225— 227.) b. zu feinem Andern; als in Aktivität 
und Vaffivität CPerception) mit ihm. (ſ. 223—250.) e. Darin 
aber vielmehr gegenwirfend, eigenthümlich daran fi fpe- 
eificirend. (F. 251—254) 


Zweite Stufe: Caufalität und Dependen;. 
($. 255— 267.) 


Saufalität als Einheit der Gelbftverwirflihung und 


Wirkung auf Anderes; daraus ein dreifaches Verhältniß diefes 
Begriffes: (9. 255—257. — Das Abfolute ald unendliche Caufalität; 
Anm. ©. 417,) 

4) Urfahe und Wirkung: a. Wirkung und Leiden: (9.238. 


— 241.) was b. ald Wirken und Gegenwirken ſich zeigt; 
($. 242—244.) aber nur c. in einer allgemeinen Urſache un- 
endliher Bemirkungen feine Wahrheit hat. ($. 245.) 


2) Kraft und Produkt: latente Kraft, Grundfraft.($.246 


— 218.) a. Specififche Kraft und einzelnes Produft ($. 250, 
251.) b. Unendlidher Proceß einzelner Produkte; ($. 252— 
254.) e. Abfolutes Geſetz fpecififcher Kräfte. (9. 255.) 


3) Die Endurfahe: a. Mittel und Zwed im Gegenfate 


und in Bermittlung: ($. 256—263.) b. Syſtem der Zwecke 
und Zmwedfteigerungen: ($. 264—266.) c. Das abfolut 
Zweckſetzende. ($. 267.7 — Anm.: Der Begriff der Teleos 
logie: ©. 462. 


Wiſſenſchaftliche Ueberſicht. 


Dritte Stufe: Die Wechſelwirkung. (59. 268—304.) 

Wechſelwirkung ald Einheit aller frühern Begrifisverhält: 

niffe, und Webergang in die Sdeenlehre: daraus dreifadhe Ein 
theilung derfelben. ($. 268--270.) 

1) Der Draanismus; a. Das Eingelleben: Affimilation 
und Reproduktion: ($. 271—277.) b. Das Gattungsle- 
ben: (8. 276—277.) c. Der Allorganismus. ($. 278.) 

2) Die Seele: a. Die individuelle Seele; ald Selbſtge— 
fühl. (8. 279—280.) b. Die weltempfindende und rüdwir: 
kende Seele: GSenfibilität und Srritabilität. ($. 281.) 
c. Die Weltfeele. ($. 282— 255.) 

3) Der Geift: a. Der individuelle Geift, ald Gelbftbemußtfein. 
($. 236— 288.) b. Der Geift, ald wohlend-denkender, als 
Perſönlichkeit, im Verhältnig zu fih und feinem Andern: 
(8. 289— 292.) c. Die abfolute Verfönlikeit: Gott. ($. 295 
— 299.) — Uebergang in die fpefulative Theologie. ($. 500-304.) 
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Einleitung. 
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J. 


Nach ſyſtematiſchem Zuſammenhange iſt der erſte, ſchon 
abgehandelte Theil der Philoſophie: das Erkennen als 
Selbſterkennen, zugleich die wiſſenſchaftliche Ein- und 
Ueberleitung in den gegenwaͤrtigen, zweiten. Dieſer fuͤgt 
ſich unmittelbar an jenen, und geht ohne Sprung oder Luͤ⸗ 
fe aus ihm hervor, jo daß es an fich hier Feiner Einleis 
tung mehr bedarf. Dennoch erhalten wir bei diefem Ruhe: 
punfte der Betrachtung jo Erlaubniß wie Veranlaffung, 
das Vorhergehende in freier Ueberficht zufammenzufaffen, 
um darin den nothwendigen Uebergang aus der 
Grfenntnißlehre in die Dntologie, ebenfo von hieraus 
in die übrigen Theile des Syftemes darzulegen. 

So bitten wir das Folgende, indem e8 auch Außer: 
lich von dem fyftematifchen Zufammenhange des Ganzen 
fidy abfcheidet, ald eine Zwifchenrede zu betrachten, welche 
das fchon Ermwiefene unter neuen Gefichtspunften vorzu— 
führen gedenkt. 


II, 


Als Gefammtrefultat des erfien Theils Fönnen wir 
namlich Folgendes herübernehmen : 
1 * 


— 
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Das Bewußtſein treibt ſich aus der Anſchauung, 
die im Objekte verloren, und in ungeſtoͤrter, aber nicht ge— 
rechtfertigter Einheit mit demſelben, als die Unfhuld 
ſeiner Unmittelbarkeit bezeichnet worden, — durch die ver— 
ſchiedenen Stufen ſeiner Selbſtbefreiung in Vorſtellung 
und Denken bis zur hoͤchſten Subjektivitaͤt hinauf, in de— 
ren Alles trennender Reflexion und zerſtoͤrender Skepſis es 
ſich ſelbſt zuletzt, als das einzig ihm Gewiſſe, uͤbrig be— 
haͤlt. Sein Wiſſen iſt dadurch aus der breiten Mannich— 
faltigkeit aufferer Nealitäten auf den engſten Umkreis des 
eigenen, nur formellen Sichwiſſens zufammengefchwunden. 
Es allein ift fi die Wahrheit z alles Andere, als nur ver: 
mittelt dadurch, wird ihm das bloß Erfcheinende. 

Hierin ift die hoͤchſte Entäußerung alled bloß uns 
mittelbar Wahrengvollendet 5; jedes nur Gemeinte, Anger 
nommene, Unbegründete wird fchlechthin verneint: damit 
ift aber auch der nothwendige Durchgangspunkt gefunden, 
die Wahrheit frei erfennend wieder zu gewinnen, 


III. 


Dieſer ſubjektive Hoͤhepunkt der Spekulation wird 
zugleich naͤmlich der erſte Umſchwung derſelben in den Ge— 
genſatz, aus der Leerheit in die Fuͤlle. Das Ich, welches 
ſich alles Uebrige zu feinem Scheine herabgeſetzt hat, zer— 
bricht daran, als dem höchſten Selbſtwiderſpruche. Jene 
durchgefuͤhrte Entleerung von jeglichem Objectiven weiſt es 
gerade über ſich wie über feinen Gegenſatz hinaus. In— 
dem das Bewußtfein von allem ibm Gegemüberfichenden, 
leufferlichen und deſſen zufalligem Inhalte ſich abloͤſt, 
und rein in ſich ſelbſt, in feiner Abſolutheit zu ruhen ge> 
denft; erfennt es fih darin vielmehr ald das Nicht- Abs 
folute, überhaupt als gar nichts Letztes und Urſpruͤngliches, 


- 
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fondern ald abgeftammtes Bild eines Andern, in ihm 
Sid) darftellenden; ald die Form eines unendlichen Ges 
haltes, und damit nicht an fich felbft, fondern nur an die 
ſem feiend. Es iſt in feiner Wurzel Vernehmen einer 
legten, feiner Neflerion oder Verneinung mehr aufloͤslichen 
Realität: des Abfolutenz welches jedoch nun nicht wies 
derum ale ein äußerlich Objectiveg, in urfpränglicher Fremd» 
heit dem Bewußtſein Gegenüberftehendes zu faffen, (wo⸗ 
durch nur der alte Kreislauf eines objeftivirenden Sekeng 
und Wiederaufhebend , eines Wechfeld von Vertrauen und 
Zweifel zuruͤckkehrte;) fondern als das im Bewußtfein 
° Gegenwartige, Sich in ihm Verwirklichende oder Offenbas 
sende gedadjt werden muß. 


IV. 


Sn diefer Einfiht ift das höchfte Princip und der 
verfühnende Mittelpunkt der ganzen, bisher noch in unvers 
mittelten Gegenfägen aufgehenden Betrachtung gewonnen. 
Wir haben im Begriffe des Abfoluten, als des ſich Setzen— 
den oder Dffenbarenden in einem Ajndern, was es dod) 
felber if, den rechten Begriff der Clebendigen) 
Wirklichkeit, des unendlih PBofitiven fihon gefunden, 
der nun zugleich der allvermittelnde wird. — Das Abfos 
Inte ift dies unendlich Sichfelbfiverwirffichende, die Eis 
ne Allgegenwart in ber Fülle der Gegenfätse, welche es fich 
felbft giebt, die aber nicht als zwiefpaltige und unverſoͤhn— 
bare , fondern von der Einheit getragen und vermittelt in 
ihm wohnen. Das Abfolute ift daher nicht die farblofe, 
die Öegenfäße in ſich auslöfchende Indifferenz, — ein leer 
formeller Abftraftionsbegriff, zugleich die Peſt aller Spe— 
fufation — fondern die ewig in ihnen fich behauptenve 
Identitaͤt, die unendlihe Macht des Inhalts, in welcher 
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das Denken alle Gegenfäte und Realitäten der Wirklich, 
feit zufammenfaßt, und als geeinigte und verfühnte fich 
gegenwärtig erhält. 

V. 

Died Princip nun ift der durch alle folgenden Theile 
der Philoſophie hindurchlaufende gemeinfame Gegenftand 
aller Unterfuchung, gleichwie es ſelbſt das einzig wahrhaft 
Seiende, das Eine und das Unendliche ift, der Anfang 
und dag Ende aller Dinge. Zu ihm das Bewußtfein zu 
„erheben, es darin zu befeftigen, und ſich als felbft in ihm 
gegenwärtig erfennen zu lafjen, dies war Aufgabe und Bes 
deutung des erften, hiermit befchlofjenen Theiles der Pu 
Iofophie, der Erfenntnißlehre 


VI. 


Gleichwohl ift damit nur das Allgemeinfte des neuen 
Erfenutnißftandpunftes angegeben; denn unverkennbar find 
alle Gedanfenbeftimmungen,, mit welchen wir fo eben 
($. IV.) das Abfolute bezeichneten, felbft nur künftigen Uns 
terfuchungen anticipirt, welche, in einem fehr unentwicels 
ten Denken kurz zufammenfaßt, einer tiefern Begründung 
durchaus bedürfen. Indem naͤmlich das Abfolute vorlau- 
fig Definivrt worden, als die in allem Wirklichen ſich offens 
barende Urwirffichkeit, als die Identität unendlicher Ge> 
genſaͤtze und dergleichen; zeigen ſich felbft im Begriffe def 
fen, was wir das Allvermittelnde nennen, nod fo mans 
nigfache Unterfcheidungen und Gegenfäge in unbewußter 
Berflehtung, daß wir ihn weder für an fich ſelbſt klar, 
noch für erwiefen halten koͤnnen. Vielmehr ergiebt fich 
daraus die fernere Aufgabe, jenen vorläufig gefaßten Bes 
griff des Abſoluten ſelbſt einer tiefern Denfentwicelung 
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zu unterwerfen, um der darin enthaltenen Wahrheit erſt 
gewiß zu werben. 


VII 


Wir koͤnnen ſonach nicht ruhen in dem allgemeinen 
Refultate des erften Theils; ebenfo wenig genügt es, der 
Selbftbewährung jenes Abfoluten als des unendlich 
Pofttiven in Wirklichkeit und Erfahrung fogleich fich bins 
zugeben; fondern die beftimmte Aufgabe tritt dazwiſchen: 
den Begriff unendlicher Selbfiverwirffihung des Abfolus 
ten, als ſolchen, d. h. denfend zu verfichen, und fo die in 
diefer fcheinbar einfachen Totalauffaffung zuſammengewach— 
fenen Gedanken dialektiſch zu entfalten. 

Hiermit Fündigt fich das Beduͤrfniß und die Noth- 
wenbdigfeit einer zweiten Grundwifjenfchaft im Geſammt— 
ſyſteme der Philoſophie an, welche, ausdrüdlich abfehend 
von dem pofitiven Gehalte jener göttlichen Wirklichkeit, 
den reinen Gedanken, die abfolute Form derfelben für 
fich zu erfennen hat; wobei freilich der ganze hier gleich: 
falls anticipirte Unterfchied von Snhalt und Form, fo wie 
nicht minder die Möglichkeit anderweitig begründet werden 
muß, überhaupt nur die Form an ſich zum Gegenftande 
einer befondern ſpeculativen Wiffenfchaft zu machen. 


VII 


So haͤtte die Ontologie, nach dieſen vorlaͤufigen 
Erklaͤrungen wie nach ihrer Wortbedeutung, lediglich die 
Frage zu loͤſen: was da Wirklichkeit an ſich hei— 
ße, ausdruͤcklich abgeſehen von jeder Beſtimmtheit, jedem 
Gehalte derſelben; — was im Gedanken, wirklich zu 
ſein, nach ſeiner vollen Bedeutung enthalten ſei. Und 
wenn ſich am Ende der ontologiſchen Unterſuchungen zei— 
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gen follte, daß wahrhaft wirklich nur das freie Subjekt, 
der Geift, die Perfönlichfeit zu nennen; der urwirkliche 
Gott demnach fchlechthin auch der perſoͤnliche fer, fo bes 
ruht diefe fehr fpezielle Wendung des Nefultated dennoch 
an fich felbft nur auf der dialeftifchen Erfchöpfung des fore 
mellen Begriffs der Wirklich feit, 


IX. 


Aber aus der Faſſung des rein Wirklichen fuͤr ſich 
ergiebt ſich zugleich die nothwendige Gegenſeite der Be— 
trachtung: daß es ſelbſt nicht gedacht werden koͤnne, ohne 
das Princip eines in ihm qualitativ ſich Verwirkli— 
chenden, Sein nicht ohne einen darin ſeienden, ſub— 
ftantiellen Gehalt, eben des Abfoluten. Dies ift in feis 
ner unendlichen Selbſt-Verwirklichung ebenfo ungetheift 
und ganz der ewige Sein!» Gehalt, ald die ewige Seins— 
Form. Beide werden nur gefondert im Denfen, dadurd), 
daß es zum reinen wird. Aber ebenfo muß es dieſe 
Sonderung als eine unwahre ausdrüdlich anerfennen, und 
fo über fich, als reines Denken, hinausführen. Wahrend 
die DOntologie daher eines Theils, als Wiffenfchaft nur 
der ewigen Form, dieſe bloß an fich felbft und im aud- 
drüclichen Gegenfaße jedes Gehaltes zu betrachten hat, 
muß fie anderntheild dieſe Begränzung wieder aufgeben, 
indem fie die Form, ald mit dem Widerfpruche des Nichts 
anfihfelbfifeinkfönnens behaftet, durchgangig. auf 
weift. Hieraus erwaͤchſt die eigenthümliche Haltung diefer 
Wiſſenſchaft und ihr Verhaͤltniß zu den nachfolgenden Their 
fen der Philoſophie, theils in fich felbft gejchloffen zu fein, 
und an fich vollendeten Beftand zu haben, theild doc, durch 
ihre Vollendung gerade auf ihre ergänzende egenfeite in 
einer andern Art von Betrachtung hinzumweifen. 
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X, 


Zunächft faffen wir die Spdentität von Form und 
Gehalt, wie fie fih im Begriffe des Abfoluten ergeben 
($. IX.), in Bezug auf das allgemein Methodologifche des 
Syſtemes noch fchärfer ins Auge, indem jenes ald der ges 
meinfame Gegenftand aller folgenden Theile der Philo— 
fophie fehon bezeichnet worden ift ($. V.). 

Wie naͤmlich in der Erfenntnißlehre das Bewußt— 
fein das lebendige Subftrat war, welches in feiner Selbſt— 
entwicelung an ung vorüberging, wie dies auch in unfer 
Denken deſſelben Leben und Fortfchritt hineinzubringen 
vermochte, indem allein einem Nealen, Subftantiellen Selbfts 
bewegung und Wandlung durch eine Mannigfaltigfeit von 
Gegenfagen nicht nur beigelegt werden fan, fondern es 
muß: ebenfo ift in der Ontologie und in den folgenden 
Theilen des Geſammtſyſtemes dies Tebendig Subftantielle, 
vor der Betrachtung Fortrücdende das unendlich fich ver: 
wirflichende oder offenbarende Abfolute feldft. 


XL 


Solchem fann nun in Wahrheit nicht bloß allego= 
rifh, oder durch Leere DVerficherungen) eine Selbſtbe— 
wegung, mie in der Wirklichkeit, fo auch in feiner ſpe— 
fulativen Betrachtung zugefchrieben werden; während dem 
rein Formellen als dem an fich Unwirffichen und Todten, 
ohne einen folchen in ihm treibenden Kern und Impuls des 
Nealen, nicht einmal Wirklichkeit, viel weniger die fubftans 
tiellfte Wirklichkeit, die Macht, durch Gegenfäge hindurch— 
zudringen und fe in fich zur Einheit zu vermitteln, ohne 
die willführlichfte Fiktion beigelegt zumwerden vermöchte, Wie 
nämlich das Abfolute felbft dies Thatkräftige ift, welches 
aus feiner innern Unendlichkeit her jene Gegenfäge her 
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vorgetrieben und zum Univerfum ausgebreitet hatz fo wird 
auch das fpefulative Denken deffelben, indem es den— 
fend gerade in den Kern jenes Nealwirklihen eindringt, 
feine geiftige Nachfchöpfung, Ab bild jenes Urthung in der 
Schöpfung: innerhalb der Ontologie die formelle Seite, 
in den concreten Theilen des Syſtems die formell» qualitas 
tive Seite diefer Selbftverwirflihung erfaffend: wahrend 
jedoch diefe dialeftifche Selbftvollendung des Abfolnten im 
Denken für wirkliche Geneſis defjelben (in uns), für NReals 
entfaltung der Gottheit zum Selbfterfennen und Selbftbes 
mwußtfein, unfer dialeftifches Denken alfo ohne Weiteres 
für das göttliche zu halten, derfelbe Irrthum wäre, wel—⸗ 
cher in der ſchon gerügten Verwechfelung des Formellen 
mit dem Nealen zur Sprache fam, und der eigentlich in 
demfelben Princip feine Wurzel hat. 

Wohl aber ift zu befennen, daß in diefer Vorftels 
fung einesnothwendig fic metamorphoftrenden und in Ge: 
genfüße auswirfenden Abfoluten noc, eine wefentlich deterz 
miniftifche und pantheiftifche Auffaffung Gottes und feines 
Berhältniffes zur Welt Liegt. Diefer Schein ift bier je 
doc; unvermeidlich, weil wir noch am Anfange der Ontos 
logie ftchen und nicht ermeffen haben, was da Wirk— 
lichfeit des Abfoluten in feiner Tiefe bedeute, wo denn 
zulest fi ergeben wird, daß jene Selbfiverwirflichung 
Gsttes als Welt eine fchlechthin durch feine Perfönlichfeit 
vermittelte, fomit im böchften Sinne freie, daß fie eben 
Schöpfung und Selbfloffenbarung fer.) 


Anmerfung Nicht unbemerft bleibe, wie das 
durch, daß die Ontologie Feineswegs aus dem Nichtd eis 
nes leer Formellen beginnt, um num darin, fo gut es gehen 
will, fortzufchreiten, fondern am Begriffe einer unendlis 
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chen Seldftverwirflihung des Abfoluten ein Nealprincip 
fich zugefichert hat, welches als das Bewegende und Er: 
filfende zugleich für ihre Formen fich geltend macht, wir 
bis auf die Wurzel und abfcheiden von aller Philofophie, 
die, fei e8 bewußtlos oder mit ausdrücklichen Bewußt— 
fein, die Form zum Princip des Nealen zu machen, kurz 
in ihr die. eigentliche Wahrheit der Dinge zu finden meint, 
um, was über diefelbe hinübergreift, und fih ihr umfaß- 
lich erweift, damit zum Weſenloſen herabzufegen. Ein 
Syſtem folcher Art, wenigftend wie es vorliegt in feiner 
urfprünglichen ©eftalt, ift dag Hegelfche; und wie un- 
willführlich auch in diefem Falle der Irrthum war, wie 
tief er in der Entwiclungsgefchichte des Syftemes felbft ge— 
gründet fein mochte, fo hat er doc, über den Werth defs 
felben entfchieden. Er ift es, welcher, wie im Bedirfniß 
der ©eifter, fo im Nechte der Wiffenfchaft, an der eigenen 
Negation das Hinausfchreiten zur Ergänzung und Erfül 
lung zur dringendften Forderung machte. Indeß ift er 
eigentlich fehon in dem vorbereitenden Theile der Phaͤno— 
menologie des Geiftes und im Uebergange von diefer zur 
Logik begründet. Nachdem naͤmlich die Gegenſaͤtze des 
concreten Bewußtfeing durch den negativ dialeftifchen 
(vgl. F. XVIL) Proceß der Phaͤnomenologie in den Begriff 
des reinen, mit fich identifchen, die Abftraftion von allem 
befondern Inhalt vollendenden Denkens zurücdgegangen, be 
ginnt die Logik ganz folgerecht mit Vollziehung defjelben 
aus und in feiner Leerheit. Indem ed nun foldyergeftalt 
in der Logik die Schemenwelt der reinen Begriffe aus fid) 
entfaltet, worin, jedes qualitativ fubftantiellen Principes 
baar, die Form ſich felbft zugleich die ganze Wahrheit und 
der vollftändige Inhalt ift, aber auch in den folgenden 
Theilen des Syftemes, wie es felbft wenigftens dies bes 
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hauptet, in dad ganze Begriffsgewebe Fein anderer Eins 
ſchlag eines Nealprinciped aus der Erfahrung und Wirk 
fichfeit aufgenommen werden fol: fo ift gerade um der 
Strenge dieſer Durchführung willen die verfehrende Grunds 
auffaffung unabweislich, dag das Subftantielle der Dinge 
einzig die mit fich ſelbſt ſich erfüllende und fteigernde Form 
fei, welche in ihrer ewigen dialeftifhen Bewegung das 
bunte Farbenfpiel eines (jcheinbar) Realen erzeuge. 

Hier bedarf e8 nun nicht der erneuerten Nachweis 
fung, wie auch alle andern Gebrechen der Hegel'ſchen Phis 
Iofophie einzig auf diefen Grundirrthum zuruͤck geführt 
werden müffen und hierin ihren gemeinfchaftlichen Aus, 
druc finden. Hegel glaubt durch die Form einen imma— 
nenten Uebergang in's Pofitive finden zu fünnen, wäre 
es auch nur mittel der ſymboliſchen Vorftellung eines 
Abfalls der Idee von ſich fekbit, eines Sichaugeinanderwers 
fens in Gegenfäße , einer unendlichen fchöpferifhen Selbſt— 
bewegung, wodurch immer getrachtet wird, dem an fich Uns 
wirklichen und Unwirkſamen der Form wenigftens durch ſym— 
bolifhe Ausdruͤcke ein Leben einzuhauchen, welches diefelbe 
an fi) gar nicht befigt. Aber ein Uebergang folcher Art 
im reinen Denfen aus der Form in's Pofitive, ohne in 
eine durchaus andere Erfenntnißweife, die Anfhauung der 
Wirklichkeit, uberzutreten, bleibt fchlechthin widerfpres 
hend, indem die Form an fich des Gehalted gar nicht 
mächtig ift, wohl aber umgefehrt das Poſitive fich felbft 
das Formgebende if. Von dort aus wäre daher der Ues 
bergang nur durch einen Sprung in’s abfolut Entgegen: 
gefegte möglich, der freilich bei einer in fich felbft zufam: 
menhangenden Philofophie ſchwer zu bemwerffteligen oder 
zu rechtfertigen wäre : oder man muß vorher, wie dies in 
unferm Syſteme gefchieht,, fich eines Princips bemaͤchtigt 
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haben, das Poſitives und Form ausdruͤcklich in fidy ver 
einigt hält, damit bei der dialeftifchen Sonderung beider zum 
Behufe rein apriorifher Wiffenfchaft, das Pofttive, als das 
Ucbergreifende, die bloße Form fchlechthin Negirende, ſich ſelbſt 
diefen Uebergang bereite, der nun, wie ſchon befannt, dem 
gleichfalls übergreifenden erfenntnißtheoretifchen Fortfchritte 
vom reinen Denken (de Formellen) zum fpefnlativ an» 
fhauenden Erfennen (ded concret Pofltiven) ent: 
jpricht. — So war ed unvermeidlich, dag dem Hegel’fchen 
Syſteme der wahre Begriff des Pofitiven, darin zugleich 
aber auch die eigentliche Bedeutung der Form entgehen 
mußte, indem beide nur an einander, das Poſitive an feiz 
ner abfoluten Negation, ſich gehörig. contraftiren Fönz 
nen, damit aber auch fi) gegenfeitig fordern, und in 
ihrer unabmweislichen Wechfelbeziehung aufweifen müffen. 
Daher erhält jenes Syftem feine große Bedeutung erft das 
durch, indem man über fein Princip hinausgeht, und es 
als Formmwifjenfchaft einer Realphiloſophie ausdrücklich ges 
genüberftelt, um es im Diejer untergeordneten Bedeutung 
dem Geſammtſyſteme einzureibeit. 

Aus Ddemfelben Grunde fünnen wir aud) die ver— 
beffernden Verſuche der geiftvollern Anhaͤnger Hegels, 
welche eine gänzliche Umgeſtaltung diefer Phrlofophie jeßt 
freilich felbit für unumgänglich erfennen, nicht ausreichend 
finden, wenn fie durch bloße Steigerung des dialeftifchen 
Prineips über feine bisherigen Graͤnzen und fein ausdruͤck— 
liches Bewußtſein die gemwünfchten Nefultate fich zuzufichern 
gedenfen. Nicht auf eine Erweiterung des Syſtemes in 
diefem Sinne fommt e3 an, fondern auf Erganzung jenes 
durchaus einfeitigen Geſichtspunkts; und nicht in der Mit- 
te, fondern im Anfange liegt die Wurzel feines Gebrechens. 
Daher möchte ſich auch Feine Umgeftaltung deffelben für 
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ausreichend erweifen, als die, welche ausdrücklich und mit 
deutlichen Bewußtfein am Anfange der dialeftifchen Forms 
wiffenfchaft fich beider Principien, der ewigen Form wie 
des unendlichen Gehaltes, in ihrer Einheit bemadhtigt hat, 
was nicht durch eine phaͤnomenologiſch entleerende, noch 
durch eine die Momente des Begriffs bloß logiſch erfaf- 
fende, fondern aus den zerfplitterten Gegenſaͤtzen des Ber 
wußtfeing in die Eine allvermittelnde Grunderfenntniß 
des Abfoluten zuräckleitende Theorie des Erkennens mög- 
lich ift, wie der erfte Theil unferes Syſtemes eine folche 
beabftchtiget, worin jeder bloße Abftrafrionsbegriff des Abs 
ſoluten getilgt ift. Und hier allein liegt nach unferer Ue— 
berzeugung der Knoten der gegenwärtigen fpelnlativen 
Gontroverfe und der Punkt ihres wahrhaftigen Fortfchrittg, 
auf welden auh Schelling neuerdings feharf bezeich- 
nend hingewiefen. Zunachft nämlich ift jene Berabfolutiz 
rung der Form auch für Hegel nur ein ererbter Irrthum, 
namentlich aus der fruͤhern Geftalt der Wiffenfchaftslchre, 
welche, in dem Abfolnten ihrer gleichfalls reinen oder 
abftraften Subjekt» Objektivität jedes Realprincips ent: 
behrend, aus der formellen Dialeftif derfelben Die Concres 
ten Momente des Bewußtſeins zu conftruiren unternahm. 
Aber fie felbft durchbrach, ihre Leere anerfennend, dieſen 
Umkreis, indem fie in ihrer fpatern Geftalt am Erfcheinen 
des Abfoluten ein unendlich qualirendes, fich felbft die 
Form Cald Bewußtjein) gebendes, mithin jedem Formalis— 
mus ſchlechthin unauflösliches Nealprincip gewann, aus: 
drüclich noch Ichrend, — was aud) für den gegenwärtiz 
gen Fall die eigentlich entfcheidende Betrachtung iſt, — 
das Neale fünne nicht conftruirt oder a priori erfannt, ſon⸗ 
dern nur erlebt und angeſchaut worden. 

Die gleiche Umwandlung hat auch das HegePfche 


15 


Spftem noch zu befiehen, wiewohl allerdings zuzugeben 
ift, daß in dieſem Betrachte Hegels Philofophie fogar 
einen bedeutenden Nücfchritt hinter Schelling gemadt 
hat, der in dem Abfoluten feiner intelleftuellen Anfchanung 
ſich ausdrücklich eines Nealprincipes bemächtigt hatte, das 
in die Form des Subjekt» objeftivirens unendlich fich 
auswirfend darin das Princip des Formellen und Nealen 
zugleich umfaßt. Dadurdy zeigt fich zugleich das Treffen: 
de und Folgenreiche der einfachen Betrachtung, die Schel— 
ling neuerdings der Hegel'ſchen Philvfophie entgegengehals 
ten, daß, indem diefe mit den reinen Begriffen des Seins, 
Werdens u. f. f. operire, fie von Nichts rede, und zu 
Kichts Fomme, weil e8 ihr an einem Seienden, Wer- 
denden m. f. w. Dabei gebrehe *). Denn in der That 
fann von Sein, Werden nur geredet werden, wenn man 
ſich das fchlechthin Seiende fchon zugefichert hat, welches 
eben deßhalb noc ein unendlich Anderes ift, denn bloß 
feiend (mere existens), vielmehr das unendlich Poſi— 
tive, der Gehalt in allem Dafeienden (existentiis). Erft 
von bier aus kann ſich das reine Denken den Uebergang 
in die reale Philofophie vorbereiten, während es fonft, je 
fonfequenter e8 war, defto hartnäciger es verfuchen mußte, 
das Reale aus den Fingern eines leeren Formalismus zu 


*) Schellings PVorrede zu Coufin über deutfhe und 
fransöfifge Philofophie ©. 18. ‚An die Stelle des 
bloßen Geienden hat die früher erwähnte Philoſophie“ 
ie Hegel’ihe) „das reine Sein, das Abftraftum ei- 
ned Abſtraktums gefest, ein leerer Begriff.” — — „Das 
Sein als Erſtes ſetzen, heißt, es ohne das Seiende feken. 
Aber was ift das Sein ohne Seiendes? Das, was ift, if 
das Erſte, das Sein nur das Zweite, für fih gar nicht 
Denkbare“ u. f. w. 
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fangen, was man denn auch in der That ald den Sieg 
des Gedankens, als höchfte Vollendung des Idealismus 
hat preifen fehen. 


Aber die intelleftuelle Anfchauung felbft, die ber 
Schelling unvermittelt blieb, bedurfte noch einer fpeculati- 
ven Vermittlung in realem, nicht bloß phaͤnomenologiſchem 
Sinne. Diefe erhält fie durch unfere Erfenntnißtheorie, in 
der das Abſolute ausdruͤcklich als Realprincip aller Wirk 
lichfeit fich erweift. Und fo fünnte dies Nefultat des er: 
ften Theild auch als die Ausführung des ontologifchen Be— 
weifes für das Dafein Gottes charakterifirt werden, in der 
Bedeutung, daß der Begriff des reinen Seins feine ei- 
gene Realität oder Objektivität fchlechthin in fich fchließt, 
daß das Sein (die Form) ohne Seiendes (vofitiven 
Gehalt) fchlechthin nicht zu denken. Sene ift apriori zu 
erfchöpfen und darin liegt die unabweisbar wefentliche Be— 
deutung des Apriori: Diefes, das innerlich unendliche, ift 
dem bloßen Apriori unberührbar : aber ebenfo hat die 
Erkenntnißtheorie gezeigt, wie das aprioriſche Denken felbft 
als fpefulative Betrachtung einer wefentlichen Erganzung 
bedürfe. — Hiftorifch alfo beurtheilt und in Verhaltniß zu 
Vorgängern und Mitphilofophirenden wäre vorliegende 
Dntologie zu bezeichnen als die durchgeführte Vermittlung 
und Derfühnung des Nealprincipes in Schelling mit dem 
Formalprincipe in Hegel, welches der Letztere in der dialek— 
tifchen Methode gefunden, ohne freilich felbft diefe mit Ber 
wußtfein weiter zu fordern, ald bis zum negativ Dialek— 
tifchen, aus demfelben Grunde, weßhalb er überhaupt im 
Negativen verharrte, weil ihm der rechte Begriff des Po- 
fitiven überhaupt entgangen war. 


17 


XII. 


In dieſer Grunderkenntniß, mit welcher uns die 
Theorie des Bewußtſeins an ihrem Schluſſe entlaͤßt, iſt nun 
jeder Dualismus vollig aufgehoben. Wie der durchgrei— 
fendſte und hoͤchſte Gegenſatz, der eines Ewigen und End: 
lichen, durch jene Einſicht in allen Inſtanzen durchbros 
chen und überwunden ift, fo fallt auch der niedriger ſte— 
hende Zwiefpalt eines Subjektiven für fi) und eines Ob: 
jeftiven, als eines Fremden ihm gegenüber, hinweg, in wel 
chem das unmittelbare Bewußtfein und das endliche (noch 
unvollendete) Denken ald in einem unüberwindlichen hafz 
tet. Geift und Welt erweift fich eben als nicht Diefe Zweis 
heit entgegengefeßter Art; fondern in beiden ift die Eins 
heit der göttlichen Wirklichkeit und des göttlichen Gedan— 
kens gegenwärtig. Weil Alles (Neale) urgedacht in Gott, 
ift e8 auch im. endlichen Denfen nachdenkfbar (Th. 1.9. 224, 
997). Inwiefern aber diefer göttliche Weltgedanke ſelbſt 
ſich erft als Nefultat ontologifcher Betrachtung ergeben 
fann, ift dies Nefultat, wie es am Schluß ter Erfennts 
nißtheorie ſich anfindigt, demnach zugleich Anticipation 
aus den fpatern Theilen der Ontologie, indem befanntlich 
das dialeftifche Fortfchreiten ver Spekulation ein den vo— 
rigen Weg erhellendes und tiefer begründendes Ruͤckwaͤrts⸗ 
fchreiten in die immer tiefere Wahrheit ift. 

XI, 


Sn diefer Durchführung des Selbſterkennens 
wird nun der bloß anthropocentriſche Standpunft, 
auf welchen das Bewußtſein in jenen Zwifchenftufen feiz 
ner Ausbildung befchränft ſchien, über jede bloß fubjeftive 
Geltung hinaus zum theocentrifchen erhoben. Es 
begreift fich jest in allen feinen Stufen und Geftaltungen 
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als das Eine Wiſſen jener goͤttlichen Gelbftverwirffichung. 
Dad Bemwußtfein iſt felbft in Gott und in der Wahrheit, 
weil es überhaupt iſt. Gleicherweife, was es erfennt, iſt 
nur Goͤttliches und in Gott, weil nur das Wirkfiche über: 
haupt erfennbar. Nichts ift bloß ſubjektiv, leer willführs 
lich, bedeutungslos, und auch im Irrthume iſt Die Straft der 
Wahrheit gegenwärtig. Der umfaffende Gedanke einer, Sein 
wie Erfennen allerfüllenden, göttlichen Gegenwart trägt von 
nun an die gefammte ontologifche, wie realphilofophifche 
Betrachtung, und zeigt fich al8 der einzig wahre Augpunkt 
der Philoſophie. 


Anmerfung I Diefen Umlauf des Bemwußtfeins 
aus feiner Unmittelbarfeit durch alle Stufen der Gottent— 
fremdung zu Gott zurück, um ihn in dem Abgrunde Des 
eigenen Sch ald den GErfüllenden und DVerfühnenden alles 
Seins und Erkennens zu finden, und fortan mit Des 
wußrfein im ihm zu fein: Diefen Proeeß vollzieht die 
Spyefulation vorbildlich für Die gefammte Entwiclung des 
Menfchengeiftes, indem, was Diefer nur in unendlicher 
Bereinzelung und in verfchiedenfter Richtung erreichen kann, 
bier fyefulativ in concentrirtem Bewußtfein zuſammenge— 
faßt und als das Ziel aller geifligen Negungen nachge— 
wiefen wird. Das verborgen treibende Princip aller 
Menfchheitsentwicklung, die eigentliche Bewegung der Ge— 
fchichte in Religion und Sitte, Staatsleben und Wiſſen— 
ſchaft, wie in allem Fünftlerifchen Walten, ift dies ſich im— 
mer vertiefente Gottesbemwußtfein, und das bewußte und 
freie Einswerden mit ihm. So ift die Philofophie nad, 
ihrer allgemeinen Bedeutung abftrafter Umriß, verfleiner- 
tes Abbild gleichfam, der Weltgefchichte: im Bejondern da— 
her drückt der Grad ihrer jeweiligen Ausbildung Die Reife 
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und Bedeutung der jevesmaligen Weltfinfe aus, nicht nur 
jedoh, wie ein tiefer Denfer zu einfeitig es bezeichuete, 
ruͤckwaͤrtsblickend und die verlebten Geftalten der Geſchich— 
te grau in gram zeichnend, fondern zugleich auch prophe— 
tiſch den kuͤnftigen Weg weithin befchreibend, und aus der 
göttlichen Sdee die letzte Zukunft der Dinge vorausvers 
fündigend. 

So bleibt der Philoſophie überhaupt gar fein eigens 
thümlicher Inhalt, wenn nicht der, jenes bewußte oder 
halbbewußte Gefammthun des Menfchengeiftes , über ſich 
felbft und die einzelnen Dinge zu Gott hinauszudringen, 
zum Gelbftverftändniß und Totalausdruck zu erheben, Be⸗ 
ftimmter jedoch bezeichnet den eigentlichen Umfchwung der 
ganzen modernen Philofophie wie des modernen Bewußts 
feins überhaupt, der fpefulativ gefundene Uebergang vor 
der in fich verfefteten Selbftgewißheit zur erfüllenden 
Gottgewißheit; wahrend der Drientalismus und der ans 
tife Geift in dem einfach unrefleftirten (deßhalb auch wage 
yantheiftifehen ) Gottesbewußtfein aufgingen. Mit dem 
Shriftenthume trat die Scheidung und Prüfung jenes Gots 
tes⸗ und Götterglaubens hervor: ebenfo hatte ſich aber 
auch der Eine Gott und feine höchfte Offenbarung in Chris 
ſtus ald Die einzige zu bewähren. Hiermit mußte die 
Macht der Negation, der Zweifel und Widerfpruch, als 
fogar berechtigt, mit ganzer Gewalt hervorbrechen, zu 
feiner endlichen Abfcheidung und Ueberwindung in dent 
Fortgange der Weltgeſchichte; und die chrifiliche Lehre iſt 
ohne eigene Negation und Selbftgewinnung durd Freiheit, 
ohne unbegränzte Forfchung und Rechtfertigung, kurz oh— 
ne Spekulation fogar undenkbar, Wie wichrig und vorz 
bedeutend daher für die gefammte Menfchengefchichte der 
Moment fei, den gerade jeßt Die Philsfophie zu gewin— 
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nen im Begriffe ſteht, bedarf nad) obigen Andeutungen 
feiner Auseinanderfegung. Es ift das zuerft vom Haren 
Bewußtſein erleuchtete Ziel der ganzen modernen Welt: 
entwicklung. 


Anmerfung I. Aus dem Vorhergehenden er- 
heilt zugleich, in weldem Sinne die Philofophie ebenfo 
auf abfolute Allgemeingültigfeit Anfpruch machen, als doc; 
auch ausdricdlich behaupten müffe, nur eine befondere 
Geiftesvollziehung zu fein, andern ebenfo individuellen ges 
genüber. Allgemeingultig muß fie fi nennen, indem fie 
die Gefammterhebung des Menfchengeiftes in einer einzis 
gen, umfafjenden That vollzieht, und den wifjenfchaftlis 
chen Ausdruck dafür findet: ein Befonderes infofern, als 
fie diefe Erhebung zu Gott und in die Wahrheit mit allen 
andern Geiftesrichtungen gemein hat, und nur einer der 
verſchiedenen Wege ift, in Gott und die Wahrheit einzu: 
Tehren. 

Näher ift damit noch das DVerhaltniß des einzelnen 
Philofophirenden zu feiner eignen Wiffenfchaft bezeichnet. 
Kach der Defonomie alles Geifteslebens Fann jede Evidenz, 
jeder freie Fortfchritt zuerft nur in Einer Individualitaͤt 
hindurchbrechen: durch dieſe ausgefprochen, wird er fogleich 
jedoch ein Gemeingut des Gefammtgeiftes der Philofophie 
zu unendlicher Darfiellbarfeit. Es wird dem ewig flüflis 
gen und beweglichen Leben des Geiftes, welches jedoch in— 
nerhalb fefter Schranfen aufs und abfchreitet, als unvers 
lierbarer Moment diefer Entwidlung eingefügt, und kann 
von nun an fich nur unendlich individualifirt reproduciren. 
Und darin befteht unferes Erachtens die einzig wiffenfchafts 
liche Allgemeinheit, daß fie die unendliche Darftellungs- 
fähigkeit ihres gemeingültigen Inhalts ansdrüdlich anerz 
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fennt, und indem fie fo in ihrer (wahren, nicht abfrraften) 
Allgemeinheit das unendlich Individuelle zugleich mit ums 
faßt, hierdurch über die eigene ſpecielle Darftellung aus— 
drüclich hinausmweifet. (Sp behauptet auch unfere Philos 
fophie nur erfter Verfuh zu fein, die Spekulation nad) 
den bisher mehr einzeln ausgebildeten Richtungen aus einem 
umfaffenden DVermittlungsftandpunfte darzuftellen. Bon 
nun an und gerade von ihr aus find unbeftimmbar viele, 
immer tiefer zur Mitte dringende, wie das Einzelne fchärs 
fer ausbildende Darftellungen der Philofophie moͤglich und 
zu erwarten.) 


XIV. 


Hiermit und durch alles Vorhergehende ift der all- 
gemeinfte Uebergang begründet aus dem erften Theile 
des Syſtemes in den zweiten und die folgenden, deren 
Verhaͤltniß indeß noch tiefer zur erörtern Der fernere Zweck 
diefer Einleitung ift. 

Der Uebergang in das objektive, zunaͤchſt ontos 
logiſche Erfennen ergiebt fich jedoch durchaus flätig und 
ohne damit den vorher gewonnenen Standpunft zu vers 
fäugnen oder ihm aufzugeben: (gleichwie man fonft etwa 
vernimmt, daß in der wahren Syefulation die Subjeftivi- 
tat des Erkennens vergeffen, oder davon bloß abftrahirt 
werden müffe, um dad Princip wahrer Wiffenfchaftlichkeit 
zu gewinnen.) Hier wird vielmehr aus dem durchgeführ- 
ten Selbfterfennen der Gewinn vollftändiger Befonnens 
heit durch den gefammten ontologifchen und realphilo— 
ſophiſchen Proceß mithindurchgenommen: fle beherrfcht, gleich 
einem wachen Auge, den ganzen Berlauf des Syſtemes, 
alle feine Wendepunfte vorausbegründend und rechtferti— 
gend; und fo find in der Erfenntnißlehre alle folgenden 
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Theile des Syſtemes vorgebilder und vorausumfaßt, bie 
indeß in ihrer wirklichen Ausführung an Evidenz und in— 
nerem Reichthum jene vorläufige Abfchattung freilich weit 
übertreffen müffen, fo daß auch hier das nach Vorwärts 
begründende Verhältnig der Erfenntnißlehre umgekehrt wies 
der ein von hintenher begründetes wird. Jeder Theil der 
Philoſophie weift vorbedeutend auf den folgenden hin, eben— 
fo fehr ihn feßend und vorbereitend, als doc umgekehrt 
auch die eigene Bedeutung und Auslegung von ıhm zu: 
rücempfangend. Nur der Vorzug bleibt der Erfenntnißs 
Ichre vorbehalten, daß fie, einem leitenden Compaß aͤhn— 
Lich, durch alle Umfchweife und Abwege der Unterfuhung 
den Einen orientirenden Mittelpunkt der Wahrheit feſt— 
halten lehrt. Und fo ift das gefammte Syſtem der Phir 
loſophie einem organifchen Gewächfe vergleichbar, in deſ— 
fen niedern, vorbereitenden Theilen vorbildlich, aber unentz 
wickelt, alle folgenden ſchon enthalten find, welche fih nur 
in allmählicher Steigerung zugleich und Vertiefung, uͤber— 
haupt aber im Fortfchreiten vom Abfiraften zum immer 
Beftimmteren, Wahrhafteren, Anfhauungsmäßigern, darum 
auch Evidenteren vollenden koͤnnen; wobei in den beiden 
fegten Theilen der Philofophie, weil fie die Erfahrung in 
fidy aufnehmen, eine Unendlichkeit ded Stoffes zu bewältiz 
gen ift, welcher fie Außerlich nie zur Vollendung gelangen 
laͤßt, während Die beiden erften einem volftändigen Abe 
ſchluß entgegengeführt werden koͤnnen. 


XV. 


Die Ontologie hat nach dem Zuſammenhange, aus 
welchem ſie ſich hier ergiebt, eine durchaus begraͤnzte Auf— 
gabe zu loͤſen. Sie iſt ſchon vorlaͤufig bezeichnet worden, 
als Vollendung des reinen Denkens; mit Ruüͤckſicht auf 
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feinen fpeciftfchen Inhalt, als die Wiſſenſchaft von den 
ewigen Formen, tn welche fihh alles concret Wirffiche 
(Gott, und, inwiefern fi fpäterhin Gründe finden, ein 
Kreatürliches beftimmt von ihm zu fondern, auch diefeg,) 
unendlich einbildet. 

Das reine Denken zuvoͤrderſt ift in feinem Anfange 
nicht Das entleerte, die vollbrachte Logifche Abjtraftion, 
(wie es gewöhnlich von den Vertretern wie Gegnern des 
felben ebenfo mißverftandlich gehandhabt als verworfen 
wird ;) da es denn, wie ſchon nachgemwiefen, in alle Ewigs 
keit da8 leere bleiben müßte: fondern es ift in die ges 
genfaßlofe Gemwißheit des Abfoluten, als des fihlecht> 
bin Sicyverwirflichenden, eingefehrt, welches in der Er- 
fenntnißlehre der letzte oder refultirende, in der Ontologie 
der erfle und weitertreibende Begriff ift. Diefen zu ere 
fchöpfen, oder in feine dialeftifhen Momente zu zerlegen, 
iſt der einzige Inhalt der Ontologie. (Vgl. auch $. VIIL) 


XVI. 


Sodann aber, wie gelangt die Ontologie dazu, die 
abſolute Form, mit ausdruͤcklicher Ausſonderung von allem 
Concreten, rein an ſich ſelbſt und bloß als ſolche zu ge— 
winnen? Auch hieruͤber muͤſſen wir auf die wiſſenſchaft— 
liche Geneſis derſelben in der Erkenntnißtheorie zuruͤckbli— 
cken. Das reine Denken hat die Abſtraktion als Moment 
in ſich, d. h. es iſt durch die Abſtraktion hindurchgegan— 
gen, fallen laſſend, was ſich darin als Abſtrahirbares 
zeigte, und was (in dieſem Zuſammenhange) als das ſchlecht— 
hin Zufaͤllige, auch nicht ſein Koͤnnende bezeichnet 
werden muß: um in dem ſolchergeſtalt ſich ergebenden Aus— 
ſcheidungsproceſſe rein zuruͤckzubehalten, wovon ſchlecht— 
hin nicht abſtrahirt werden kann, und was (in dieſem 
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Zufammenhange) dad Nothmendige heißt. Hierin 
tritt gefondert hervor das in allem Denfen und Sein 
Nichtabftrahirbare, das fchlehthin Nothwendige in 
allem anderweitig Seienden oder zu Denfenden, das ung 
im Allgemeinften wenigftens ſchon aus der Erfenntnißlehre 
unter dem Namen der Kategoriecen oder Denkfor— 
men wohl befannt ift, Daß dies zugleich die allgemeinen 
Seinsformen find, hat ſich gleichfall8 im weitern Ver— 
laufe jener Wiffenfchaft ergeben , und fo fünnen wir jenes 
Nothwendige insgeſammt, ald das Syſtem der abfoluten 
Wirklihfeitsformen bezeichnen, einer anderweitig 
zu erfennenden Erfüllung derfelben gegenüber. 


AVI, 


Damit ift fhon auf dad Verhaͤltniß gedeutet, in 
welches die beiden folgenden Theile zur Ontologie treten 
müffen. Gfleichwie namlich fchon vorbildlich in der Erz: 
fenntnißlehre die Ergänzung des reinen Denfend durch 
das fpelnlativ anfchauende Erfennen gefordert wurde; fo 
ift die Ausführung dieſes BVerhältniffes die verwirffichte 
Natur- und Geiftesphilofophie, in welche die Ontologie 
ihrerfeits ebenfo einzuleiten die Beftimmung hat. 

Es ift Daher eine charafteriftifche Seite unferer Dar⸗ 
ftellung der Ontologie, daß fie, einestheils ſich als gejons 
derte Wiffenfchaft behauptend, dennoch zugleich darin ihre 
Einfeitigfeit und nur particulare Geltung überall felbft ers 
meifen muß. Nicht die höchften, aber die fchlechthin er— 
fen und allgemeinften Wahrheiten, und die DVorbe- 
dingungen alles realen Erfennens, wenn ed fpefulativ 
zu fein begehrt, find ihr Inhalt, der rein apriorifche. Dies 
für fich felbft nicht fein Können ihrer Formen tft aber der 
ihr eingepflanzte Trieb des Fortfchreitend ; das dialeftifche 
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Reben in denfelben, das fie von Stufe zu Stufe bis zur hoͤch⸗ 
fien oder der abfoluten Form treibt. 


XVIII. 


Somit verhaͤlt ſich die Ontologie zu den folgenden 
Theilen beſtimmter wie eine reine Wiſſenſchaft, den ans 
gewandten gegenüber; nur hier mit dem wefentlichen” 
methodifchen Unterfchiede, daß der reine Theil der Philos 
fophie für ſich eben fo unfelbftftändig ift, wie die anges 
wandten für fich es wären, indem jenem die eigene Negaz 
tion und Ungenüge felbft zu erweifen obliegt, um ſich nur 
als Borbedingung, aber als nothwendige und unerlaßliche, 
für die letztere aufzuweiſen. 

Es giebt alſo von dem gegenſtaͤndlich Realen: Gott, 
Natur, Geiſt, eine gedoppelte Erkenntniß gleichmaͤßig ſpe— 
kulativer Natur: die erſchoͤpfbare, der Formen deffels 
ben, der reine Apriorismus; und die innerlich unendli—⸗ 
he einer vom apriorifchen Begriffe durchdrungenen und 
geleiteten, aber ihn überfchreitenden Erfahrung jener 
Gegenftände. Die Ontologie felbft aber muß fowohl in 
ihrer Totalität, al3 an jedem ihrer einzelnen Forms 
begriffe, ſich in dieſer Einfeitigfeit und Unvollſtaͤndigkeit 
nachweifen. 


XIX. 


Dies über die Dntologie nah Aufgabe, Inhalt 
und Verhaͤltniß zu den vorhergehenden und nachfolgens 
den Theilen des Syſtems. — Bid hierher Fonnten wir 
ruͤckwaͤrtsſchauend und auf fchon erwiefene Nefultate berus 
fen oder dieſe in ihren nächften Folgerungen entwideln: 
von jegt an enthält die einleitende Zwifchenrede nur Vor— 
griffe aus dem Folgenden, welche die nachherige Aus— 
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führung felbft zu rechtfertigen hat, indem fie hier bloß zus 
fammengeftellt werden, um eine vorläufige Ueberficht des 
Syftems der Ontologie zu geben. 


XX. 


Der gemeinſame Inhalt derſelben iſt der Begriff 
des ſich ſelbſt verwirklichenden Abſoluten, und ihr Verlauf 
ein immer adaͤquateres Erſchoͤpfen dieſes Begriffes, d. h. 
ein immer tieferes Erkennen Gottes nach ſeiner ewigen 
Form. Das Syſtem dieſer Formen oder Kategorieen ſtei— 
gert ſich durch allmaͤhliches Fortſchreiten von den abſtrak— 
ten zu den concreteren Begriffen in einer dreifachen Stu— 
fenfolge. Zuerſt iſt es die Sphaͤre der einfachen oder 
verhaͤltnißloſen Begriffe, welche in der Entwicklung der 
Grundkategorieen des Seins beſtehen: erſter Theil der 
Ontologie. 


Sodann die Sphäre der Verhaͤltnißkatego— 
rieen, oder der Begriffe, welche nicht an fich, fondern nur 
in Beziehung auf ihre ergänzende Gegenhälfte gedacht wer— 
den fünnen. Diefe beftehen in der Entwiclung der Grunds 
Fategorie des Wefens: zweiter Theil der Ons 
tologie. Beide vollenden die Lehre von den Rates 
gorieen. — 


Wie aber die Kategorieen des Seins die fpätern 
Berhältnißbegriffe, nur entwidelt, ſchon in ſich enthalten, 
und darein ald in ihre entfaltete Wahrheit zurüudlaufen: eben 
fo drangen die Verhältnißbegriffe hinauf in die Ideen, 
ald die Sphäre der realen, nur in der Totalität der 
Wirklichkeit ihren Ausdruf und ihr Gegenbild erhaftenden, 
Begriffe. Dies die Sdeenlehre, ald der dritte, erſt 
vollendende Theil der Ontologie. 
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XXI. 


Jeder dieſer Haupttheile enthaͤlt jedoch wieder meh— 
rere innere Ruhepunkte der dialektiſchen Entwicklung, — 
deßhalb Epochen von uns genannt; — die, als fort— 
geſetzte Definitionen des Begriffs des Abſoluten, da— 
durch das Recht erhalten, dieſe Bezeichnung als gemeinſa— 
me Ueberſchrift an ſich zu tragen. — Jede dieſer Epochen 
ſelbſt aber gliedert ſich wieder in drei Stufen, nach den 
drei Ur- oder Grundkategorieen: des Satzes, Gegenſatzes 
und der ſyntheſirenden Vermittlung. Auf jeder Hoͤhe der 
Begriffsentwicklung naͤmlich traͤgt jeglicher, auch der aus 
dem Vorhergehenden reſultirende Begriff zunaͤchſt den Cha— 
rakter de Unmittelbarkeit, d. h. der Negation eines 
Andern, welches dieſem zweitens ſodann als ſein Gegen— 
ſatz gegenuͤbertritt. Beides wird vereinigt im dritten 
Gliede, welches die Gegenſaͤtze, zum Verhaͤltniß durchdrun— 
gen und verſoͤhnt, in ſich enthalt. (Dies iſt bekanntlich 
die Hegel'ſche Lehre von der dialektiſchen Vermittlung oder 
Aufhebung, worin, — wiewohl er ſie ſelbſt nur auf 
negative Weiſe ausgeführt, von welchem Unterſchiede ſpaͤ— 
ter — nicht nur der einzig rechte methodifche Fortgang 
nachgewiefen, fondern aud, vorbildlich die tiefften geiftigen 
Hergänge angedeutet find: das eigentlich Große von He— 
geld Entdefung, welches der Spefulation zu bewahren 
und in jeder Weiſe geltend zu machen, auch unfere Ab— 
ſicht iſt.) 


XXII. 


Bei dieſer Dreitheilung, welche durch das Ganze 
wie das Einzelne ſich hindurchzieht ‚Eift es jedoch allein die 
Beschaffenheit des Inhalts, woraus [fie hervorgeht. Wir 
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haben hier mit reinen, nur aus methodifchem Fortgange 
ded Denkens ſich ergebenden Begriffen zu thun: der Ins 
halt der Dntologie ift daher nur dag Bewußtſein der 
Form; er felbft, weil er methodiſch oder dialektiſch ift, 
prägt fi) aus in diefe Form; fo daß die für alle Wiſſen— 
fchaft geforderte Bedingung, die Methode aus der Natur 
des Gegenftandes hervorgehen, Abbild feines Weſens fein 
zu laffen, hier in höchfter Bedeutung vollzogen wird, Form 
und Inhalt gehen in der Ontologie, aber nur hier, vollig 
und ununterfcheidbar in einander auf, was in feiner Wifs 
fenfchaft, die eines empirifchen Einſchlages bedarf, aljo 
auch in den concreten Theilen der Philofophie Statt 
finden kann. (Sn Ddiefen ift e8 vielmehr der methodifche 
Fortgang, Abbild der Weltentwiclung zu fein, die ins 
deß, weil fie ſelbſt vernünftig ift, oder nach dem Geſetze 
des göttlichen Denkens ablauft, ein dialeftifches Princip 
in ſich trägt, wiewohl nicht lediglich diefe Dialektik iſt.) 


XXI. 


Hieraus ergiebt fih nun das Weſen der ontologi; 
fhen Methode oder Dialektik aufs Umfaffendfte. Die 
innerlich methodifche Befchaffenheit der fammtlichen Ka— 
tegorieen (des erften und zweiten Theiles), damit zugleich 
alfo ihr dialektiſch Aber fich hinaustreibendes Princip bes 
fteht nämlich darin, daß fie fi) insgefammt, die einfachen 
fowohl als die Berhältnißbegriffe ($. XXI, nur als Glieder 
und für fich einfeitige Momente einer höheren Begriffs: 
totalität (der Ideem erweifen, in welcher allein fie 
find, und in deren Zufammenbange nur fie ihre Wahrheit 
erhalten. — Das Syſtem der Kategorieen (für fi) be 
ſteht demnach in den foldyergeftalt augeinandergezogenen, 
oder in ihre innern Momente zerlegten Ideen; daher jeder 
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diefer Momente an fich felbft, d. h. in feiner ifolirten Gel; 
tung, mit dem Widerfpruche behaftet ift, nicht die To- 
talitat oder in der ZTotalität zu fein, der fie aus jeder 
Bereingelung immer höher treibt, bis zu ihrer vollftändigen 
Erganzung in der wiederhergeftellten Sdee. (Sp wird fich 
Quantität ohne Qualität, Subftanz ohne Kaufalität, Rau: 
falität ohne Wechſelwirkung als undenkbar, d. h. für fich 
widerfprechend erweifen, wad hier das Zmwingende des 
methodifchen Fortgangs ausmacht.) Hier ift dieſer Fort— 
gang demnach ein zuridgehender, die Ergänzung in 
der Zotalität erft fuchender: das Forttreibende dabei ift 
ferner der an jedem Momente aufgewiefene Widerfprucdh, 
wodurch die ganze Begrifföverfnipfung den Charakter der 
dialeftifhen Nothmwendigfeit erhält. Dies ift das 
Wefen der negativen Dialeftif, welche im erften und 
zweiten Theile der Ontologie, oder in der Kategorieens 
lehre, ihre Ausführung findet. (Diefe methodifche Seite, 
die negative Dialeftif hat Hegel befonders herausgehoben 
und mit energifcher Meifterfchaft behandelt: ihre Seele ift 
der Widerſpruch. Aber er hat fein ganzes Syftem auf 
fie gegründet ; dies ift fein Irrthum, aus welchem fic alle 
andern Srrthümer im Einzelnen ebenfo folgerecht herleiten 
laffen, wie aus der Misfennung des Pofitiven in ihm 
(vgl. $. XI. Anmerfung), indem beide aufs Innigſte 
zufammenhangen und eigentlicd; Eins find.) 


XXIV. 


Durch den forttreibenden Widerfpruch erhebt ſich 
die Ontologie folchergeftalt über alle in irgend einer Ein- 
feitigfeit noch befangenen Begriffe zu denjenigen, in wel: 
chen fih ein Reales, nicht mehr mit dem Widerfpritche 
Behaftetes ankindigt: die Grundformen und Vorbilder 
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der Wirklichkeit. (3. B. Die Idee ded Allgemeinen, 
das ſich fchlechthin zu Einzelnen befondernd, darin fich die 
Totalität feiner Wirklichkeit giebt; die Idee des Lebeng, 
des Organismus, der Freiheit, des Univerfums u. f. f.; 
worin wir reale, ewig in den Dingen fich verwirflichende 

tächte anerfennen müffen, Die demnach einestheild auch 
nur Abftraftionen, in den Dingen fo oder anders fich 
manifeftirende Urbilder der Dinge, und deßhalb ontologiſch 
find; anderntheilg aber nicht Abftrafta formeller Art, wie 
die Kategorieen, genannt werden Finnen.) Hierdurch wird 
die DOntologie Sdeenlehre. Aber auch hier erlifcht der 
dialeftifche Fortfchritt nicht, nur erhält er hier eine andere, 
im Folgenden weiter aufzuhellende Bedeutung: die poſi— 
tive der Erganzung, 


XXV. 


Die Ideen naͤmlich, als Principien der Wirklichkeit 
und ſchlechthin ſich realiſirende Begriffstotalitaͤten, druͤcken 
in ihrem Verhaͤltniß zu einander demnach gleichfalls Re— 
alverhaͤltniſſe aus. Der Fortgang innerhalb der 
Ideenlehre iſt vorbildlich der Realproceß der Welt, und die 
Ideen in ihrem Verhaͤltniß zu einander ſtellen die ewi— 
gen Weltformen dar, in denen ſich das Univerſum un— 
endlich realiſirt und zum Syſteme auswirkt; waͤhrend dies 
von den Kategorieen in ihrer Vereinzelung durchaus vers 
neint werden mußte. (So bleibt der Gedanfe einer reis 
nen Subftanz und Accidenz, einer reinen KRaufalität durch 
aus widerfprechend,, weil unwirklich. Diefe Begriffe find 
überhaupt nur als Begriffsmomente der Ideen zu denfen, und 
reichen fo garnicht an die Wirklichkeit; wahrend die Ideen 
fi) als die einzigen Geftalter und Beweger des Wirklichen 
zeigen werden. Wenn daher aud hier der dialektiſche 
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Fortgang nachgewieſen wird, daß fie fammtlich zuruͤcklau— 
fen in die dee des Geifted und der Perfünlichfeit, und 
erft in diefer ihre volle Verwirklichung und Wahrheit fin— 
den; fo liegt darin zugleich) die Bedeutung des Weltpro- 
ceſſes ausgeſprochen. Wie in der Ideenlehre, fo in der’ 
Realitaͤt drängt ſich Alles dazu hin, die höchfte Idee zu 
gebaren, fid) in Bewußtjein, Geift, Perfünlichkeit emporzu: 
ringen, und im Univerfum, wie in der Ontologie (welche 
fi) eben darum als die rechte und in fich vollendete ankuͤndi— 
get,) bleibt Gott die hoͤchſte, alle Widerfprüche Iöfende 
dee, der Gipfel aller Dinge und Gedanfen. 


Anmerkung. Hier wollen wir felbft jedoch fos 
gleich ein Bedenfen nicht bergen, das in Folge diefer Kons 
fequenzen den Geift unferes eigenen Syſtems fchwerbela: 
ſtend zu treffen fcheint. Falle nämlich die Dialeftif der 
Speenlehre fi in den Weltformen auspragt, und diefe 
endet mit der höchften oder abfoluten Sdee, der göttlis 
chen Perſoͤnlichkeit; jo feheint die Folgerung nicht zuric- 
zumeifen, daß auch bei uns das Abfolute fich (pantheiftifch) 
Durch jenejgormen, wie durch eine Stufenreihe der Selbftvers 
wirflichung, hindurchprocefjire, um ſich in der Schöpfung, — 
welche dann nur Selbftfchöpfung ift, — als abfoluten Geift 
erjt hervorzubringen. Und alle Einwendungen, welche wir 
gegen die Hegel’fche und die ihm ähnlichen Philofophieen 
deßhalb erhoben, weil fie die Idee des yerfönlichen Gots 
tes erft an's Ende ihres Syſtemes, als Ziel aller Weltent: 
wicklung, binftellen,, fcheinen mit gleicher Gewalt auf die 
Dntologie zuruͤckzufallen: denn beiderlei Anfichten müffen, 
wie es fcheint, behaupten, in ihrem dialeftifchen Kortfchrei> 
ten ein idealgenetifches, aber entiprechendes Abbild der 
Weltentfaltung darzuitellen. 
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Wiewohl nun die Gründe, aus denen eine ganzliche 
Berfchiedenheit unferer Lehre von den vorhin erwähnten in 
diefem Betrachte ſich ergiebt, eigentlich erft am Schluffe der 
Dntologie ihr volles Verſtaͤndniß finden koͤnnen: fo ift es 
doch hier ſchon an der Zeit, den Blick für diefen durchgreiz 
fenden Gegenfaß zu fcharfen. 

Es ift nämlich zuvörderft nicht zu vergeffen, daß die 
Begriffsverhältniffe der Ontologie durchaus den Charakter 
der Emwigfeit, — Nichtgeneſis, Zeitloſigkeit an ſich tras 
gen: (wie denn überhaupt Zeit wie Naum gar nicht onto⸗ 
Yogifhe Kategorieen, auch nicht Ideen, fondern Wirklich 
keits- und Anfchauungsformen des Nealen oder Pofitiven 
find; über deren eigenthümliche Natur man freilidy Fünftiz 
ge Darftelungen abwarte, oder bei frühern Erklärungen 
fih Raths erhofe.) — Jene Ideenlehre demnach, welche 
ontologifch in die hoͤchſte Idee auslauft, bezeichnet 
nicht eine reale, in die Zeit eintretende Weltgenefis, einen 
erft durc die Wirklichkeit der Schöpfung zu vollendenden 
Proceß in Gott, durch welchen er, als. Perfon, fich erft rea— 
liſirte, fondern fie enthält die dialeftifche Entwicklung Dies 
fer höchften Sdee in ihrer Ewigfeit, welche alle andern 
Formen und Denkftimmungen zu ihrer ontologifchen Vor— 
ausfesung hat; deren concrete Wirklichkeit indeß, forern 
fie Ideen find, ebenfo in der Kreatur ihr realifirted Ge 
genbild findet, wie jene höchfte Spee in Gott. Der Um 
bergang aus den untergeordneten Ideen in die höchfte oder 
abfolute drückt demnach nur das ewige Verhältnig Got— 
tes zugleih in und über der Welt aus. In ihm find 
die Formen aller Dinge zur Einheit befaßt, aber er 
ift mehr noch, denn diefe insgeſammt; er ift das ſchlechthin 
nur fich feldft Gleiche, die höchfte Spee, welche allein in ihm 
ihr Gegenbild und ihre Verwirklichung findet: angefehen, 
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daß Gott nicht nur ald das allgemeine, (alle Realität in 
ſich umfaffende ,) fondern auch als höchites (aus der Ges 
fammtheit jener Formen ewig fich felbft vermittelndes) 
Weſen zu begreifen if. Er iſt felbfi ewig und uranfaͤng— 
lich wie alle Kategorieen, fo die gefammten Ideen in ab- 
foluter Zotalität und in Einem Schlage; und dies fein 
ewiges, von aller zeitlichen Geneſis unberührtes Wefen in 
feiner Form zu erkennen, ift Aufgabe der Ontologie. Deßs 
halb ift das ontologifche Reſultat beftimmt genug unter: 
jchieden von dem Ergebniß des gefammten, in feinen fol: 
genden Theilen Realphiloſophie zu nennenden Syſtemes. 
Hier wird Gott erfannt als felbit ein realer, zeiterfüls 
lender, demnach nicht zwar mit dem eigenen Wefen in 
die Genefis hineingezogen, wohl aber innerhalb feiner Dfs 
fenbarung eine Genefi und Entfaltung erheifchend, welche 
die Realphilofophie in dem eigenen Fortgange abbildlich 
wiederzugeben hat. Erft hier trifft daher auch das Ende 
de8 Syſtems mit dem durch die Zeitlichfeit hindurch zu 
realifivenden Ziele der Schöpfung zufammen, und wenn je 
ned Ende in der verwirkflichten Einheit des abjoluten und 
freatürlichen Geiſtes, d. h. in dem reafifirten göttlichen 
Weltreiche und dem Siege Gottes über alle partifulären 
oder verfehrenden Geiftermächte gefunden wird: fo glauben 
wir in diefem Abfchluffe allerdings das einzig wahre Ziel 
aller Freatürlichen Entfaltung ausgefprochen, und fo auch 
das Syſtem an fich felbft feiner realen Vollendung zuge: 
führt zu haben. 

Jener weſentliche Gegenfaß von Ewigfeit und zeits 
erfüllender Genefis tritt aber noch fcharfer hervor durch 
eine andere ontologifche Unterfcheidung wichtigfter Art. 
Wenn nämlich fpäter in der Ontologie eine Seite der 
Nothwendigfeit und der Freiheit im Begriffe Gottes be 
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ftimmt gefchieden, und nachgewiefen wird, wie die Ietitere 
nur dadurch Freiheit zu nennen, daß fie die Nothwendig- 
feit als ihre Baſis in ſich trägt, und aus ihrer pofitiven 
Durddringung und Ueberwindung hervorgeht: jo wird 
doch Gott darım nicht realgenetifch erſt der freie; gleich— 
wie in der Kreatur, um ihrer Zeitgenefis willen, Noth— 
wendigfeit und Freiheit ald Zwiefaches und Gegen 
fa allerdings auseinanderfallen müfjen; vielmehr ift in 
Gott, weil er der ewige, die Nothwendigfeit fchlechthin 
urfprünglich von Freiheit, Geift durchdrungen, als die 
ewig überwundene, nie demnach zur Sonderung und Eis 
genheit gelangende Baſis feiner Perfönlichkeit. Nur, in 
der Zeitlichfeit daher, wird fic ergeben, tritt Freiheit 
der Nothmwendigfeit gegenüber, die letztere demnach ale 
Befondereds und Verwirflichted hervor, wahrend in Gott 
feine Nothmendigfeit als foldye, wohl aber das Princiyp 
desjenigen, was Freatürlicher Weife fih dazu geftaltet, 
gefunden wird. 


XXVI. 


Hiermit wird die Ideenlehre in ihrem hoͤchſten Gip— 
fel, der zugleich ihre Wahrheit iſt, ſpekulative Theo— 
logie. Die hoͤchſte, alle Widerſpruͤche loͤſende, weil die 
geſammten Kategorieen und Ideen in ſich umfaſſende und 
erklaͤrende, mithin auch die allein wahre oder abſolute 
Idee iſt naͤmlich die der abſoluten Perſoͤnlichkeit, zugleich 
demnach die hoͤchſte und allein erſchoͤpfende Definition Got— 
tes. Erſt in ihr ſind alle Widerſpruͤche der Kategorieen und 
das (abſtrakt) Ungenuͤgende der vorausgehenden Ideen wie 
der Beiden entſprechenden Erkenntnißſtandpunkte geloͤſt. Als 
Ziel und Reſultat der Ontologie ergiebt ſich hiernach die— 
ſer abſolute Theismus, und es gilt in ihm den Verſuch, 
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alle andern fpefulativen Auffaffungsmweifen Gottes, als ihm 
voraudgehende, aber in ſich felbft noch unvollendete Stand— 
punfte, in ihn, als in ihre abfolute Wahrheit einzuführen, 
Jede Hauptkategorie und jede Idee nämlich, als zugleich, 
eine untergeordnete Definition des Begriffes von "tt, 
wird einem beftimmten Ausdrude des religiöfen oder fpes 
fulativen Gottesbewußtfeins entfprechen, wodurch die On— 
tologie zugleich die Principien einer innern Gefchichte der 
Religionen und der Philofophieen, vom ontologifchen Stands 
punfte, enthalt; Cgleihwie die Erfenntnißlehre die Prin- 
eipien fämmtlicher Philofophieen vom Standpunfte des 
Selbftbewußtfeing:) — um fie insgefammt in den hödıften, 
als den alleinigen Ausdruck der Wahrheit aufzulöfen. Se: 
de niedrigere Auffaffung Gottes, als die des Urperfünli- 
chen, zeigt ſich noch mit irgend einer Hülle der Abftraftion 
behaftet, ift trübe Meinung, Mangel an letter Evidenz, 
in einem Reſte der Unbegreiflichfeit oder in einem Ruͤck— 
falle auf diefelbe befangen bleibend. Mit der höchften Res 
ligion ift daher allein auc, der Standpunft der wahren 
Philofophie gewonnen. (Die Erfenntniß des Abfoluten 
ift, wie die fchlechthin urfpränglichfte und erfte, fo aud) 
die abfolut durchgreifende; das Aprivrifche zer’ Efoxyr, 
Aber dies Abfolute als Gotteögeift zu_erfennen, ift Das 
Dermitteltfte, Schwierigfte, Zieffte der Spekulation, weil 
darin enthalten iſt, den im Begriffe des Abfoluten Tiegen- 
den ontologifhen Gehalt völlig auszumickeln und zum Bes 
wußtfein zu bringen.) 


XXVI, 


Wenn daher nad) der frühern Definition ($. XII) 
die Grfenntnißlehre als Grundlegung der Ontologie ein 
Beweis vom Dafein Gotted genannt werden konnte: fo 
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muß die DOntologie ald ein Erweis vondem Wefen Got 
te8 bezeichnet werden: fie hat den Begriff deffelben nadı 
feiner ganzen Tiefe und in feiner Höhe auszumeffen. 

Dennoch behauptet auch hierin die Ontologie ihren 
durchmwaltenden Charakter, nur Formmiffenfchaft zu 
fein, und aus dieſer Bedeutung nie heraudzutreten. Die 
höchfte Idee der Urperſoͤnlichkeit ift nicht weniger nur Form, 
obgleich höchfter Kormbegriff, weil in ihn, als den recht eis 
gentlich alle auslegenden (dad Wort aller NRäthfel) bie. 
vorhergehenden eintreten. Auc, er behält, wie die fammt: 
lichen Sdeen, fid) gegenüber die pofitive, unendlich erfüllte 
Wirklichkeit der adttlichen Perfon, und fcheidet fich nur 
dadurd von den uͤbrigen Formbeariffen, daß fie felbit ih: 
rem Wefen nad nur in Einem oder einmal realifirt fein 
fann, (formeller Beweis für die Einheit Gottes;) gerade 
in derfelben Weife, wie e8 in der Idee des Univerfums 
liegt, gleichfalls nur Ein ihr entfprechendes Gegenbild, 
nicht mehrere Univerfa zuzulaffen. 


Anmerkung. Hierdurch möchte fich zugleich ein 
Bedenken erledigen laffen, das wir für bedeutend genug 
halten, um es fchon an gegenwärtiger Stelle zur Sprache 
zu bringen, indem es gerade bei den einfichtsvollften und 
und erwünfchteften Lefern einer klaren und unbefangenen 
Auffaffung unferer Lehre in den Weg trerenfünnte, Es 
betrifft namlich Die wichtige, und den Geift eines jeden 
Syſtemes eigentlich charafterifivende Frage, inwiefern daf- 
felbe eine ſpekulative Erfennbarfeit Öottes behaupte, oder ob 
ed eine foldye geradezu in Abrede ftelle. Beide Behauptungen 
tragen jedoch fo im Allgemeinen gefaßt und ohne tiefer greis 
fende Unterfcherdung, aleicher Weifeden Stempel der Einjeis 
tigkeit und des Irrthums. Wenn nämlich der Sag von eis 
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nem adäquaten Erkennen Gottes durch die Philofophie 
nicht felten mit Necht eines an Vermeſſenheit gränzenden, 
formellen Dünfels befchuldigt worden it; wenn ferner eine 
ſolche Behauptung, falls fie Fonfeguent und Harbegreiflich 
durch das ganze Syftem begründet erfcheinen fol, ſich pan— 
theiftifchen Konfequenzen Faum entziehen kann: fo moͤchte 
man Dagegen von der Spekulation, welche die Erfennbars 
feit Gottes laͤugnet, und, auf den allgemein menfchlichen 
Standpunft des Glaubens oder Fühlens zurücfehrend, den⸗ 
felben allenfal8 aus pſychologiſchen Gründen rechtfertigen 
will, umgekehrt behaupten, daß fie unter die Philofophie 
gänzlich hinabgefunfen,, ja ihren Geift und Trieb getödter 
habe, wenn fie den Mittelpunkt alles Lichtes zu verhüllen 
oder als ewig verhuͤllt darzuftellen verfuchte. 

Wie ware nun diefer Widerftreit zu fehlichten, in— 
dem beide Geſichtspunkte fich offenbar zugleich als bedeuts 
ſam und berechtigt anfündigen? Es bedarf dazu nur, die 
früher gemachte Unterfchetdung zwiſchen dem rein Apriori— 
chen, der ewigen Formenmwelt, und dem yofitiven,, jeder 
Apriorität durchaus unzuganglichen Gehalte auf diefe Fras 
ge anzuwenden, um die Anfyrüche beider Standpunkte voͤl— 
lig zu entfcheiden, und die verhangnißvollften Srrthümer 
bi8 auf die Wurzel zır vertifgen. 

Wie nämlich die Eriftenz des Abjoluten im erften 
Theile ſich als theoretifch vollfommrn ermeislich ergab: fü 
ift Gott auch feinem apriorifhen Kormbegriffe 
nad vollftändig erfennbar; ausdrücklich aber nur in dieſem 
Betrachte. Die abfohıte, in ſich zu Ende gebrachte Begriffe: 
apriorität ift zugleich eben diefer erfchöpfte Formbegriff 
Gotted, der fidy in Diefer Hinfiht dem Denfen darım als 
zuganglid) erweifet, weil in der ontologifchen Formenwelt 
Jedes unabweislich in Jedes hindberführt, und ſelbſt das 
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Niederite nur gefteigert und vollendet im Höchften ſich wiebers 
hohlt, indem wahrhaft nur Ein Begriff durch Alles hindurdy- 
waltet. So ift es in dieſem Zufammenhange auch völlig bes 
greiflich, daß, indem die Idee des Geiftes und der Perfüns 
lichfeit unter den Eriftentialformen (Ideen) der Dntologie 
nicht fehlen Fanı, auch die des abſoluten Geifted damit im 
Denfen völlig erfchöpft zu werden vermag: jene vollfommen 
ausgedacht ift nur dieſe; und dies ift der Sinn, in wels 
chem allein von einem adäquaten Gotteserfennen Durch 
Spekulation, — fhärfer ausgedrückt: von einem erfchöpfens 
den Denfen der Idee Gottes — bie Rede fein fann. Ein 
anderes ift das pofitive Erfennen des göttlichen Geis 
fies, das Eindringen in das Geheimniß feiner Perfönlichkeit, 
feiner Gedanfen und Entſchließungen: ein foldyes aber von 
fih zu behaupten, ift noch feiner Philofophie eingefallen ; 
wiewohl nicht jede auch nur zur Erfchöpfung des apriorifchen 
Begriffes Gottes gelangt ift, viel weniger zur Flaren Ab» 
fheidung diefes Begriffes vom Erfennen feines pofttiven We— 
fens fi erhoben hat, wodurd) uber diefe und ahnliche Lehr— 
punfte Mißverftändniffe innerhalb und außerhalb der Phis 
Iofophie, durd) eigene und fremde Schuld, bisher unvers 
meidlih blieben. Schließt jedoch auch das befcranftefte 
Naturding, nach feiner pofitiven Eriftenz gefaßt, eine Uns 
ergründlichkeit in fich, ift viel mehr noch jeder Geift dem 
andern ein unzugaͤngliches Geheimniß, das er felbft nur 
aufſchließen, durch freie That zur Dffenbarnng bringen 
kann: fo gift dies in allerhoͤchſter Bedeutung vom göftliz 
chen Geiſte, der nicht an fich felbft, nur in feiner Dffen- 
barung erfaunt zu werden vermag, wodurd wir nach eis 
nem ſchon vielfach von und dargeftellten Wendepunfte der 
Unterfuchung über jede Apriorität hinaus in ein anderes 
Gebiet des Erkennens eingewiefen werben. 
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Dagegen enthalt die Behauptung eines apriorifchen 
Formerkennens Gottes Nichts, was einer Vermeſſenheit 
oder unberechtigten Selbftüberhebung der Spekulation aͤhn— 
lich fahe, da hier lediglich ein Begriff zu feiner Abfofutheit 
und Vollendung erhoben wird. Gleichwie auch nichts Ue— 
berfchwängliches oder Widerfprechendes darin Tiegt, die 
Unendlichfeit des Raumes oder der Zeit zu denfen, d. h. 
fie als foldye im Begriffe zu faffen, mährend dadurch die 
thatfachliche Ausmeffung derfelben oder gar die Erfchöpfung 
ihres poſitiven Gehaltes ausdrüdlich abgewiefen wird. 
So fällt endlich auch unfer Denken Gottes in feinem Sin— 
ne zufammen mit dem göttlichen Selbfterfennen, oder wäre 
nur approrimativ ald mit ihm verwandt zu deuten; viel 
mehr zeigt es ſich generifch davon verfchieden, indem jenes 
nur apriorifch, Died durchaus poſitiv und concret iſt; wo— 
durch die theils verwerflichen, theils abfurden Konfequeits 
zen, welche man der Gpefulation vielfach Aufgebürdet, 
ohne daß fie bisher, wir wollen es cbenfo offen befennen, 
völlig Har und fieghaft fich derfelben zu erledigen wußte, 
jest in ihrem Principe vollſtaͤndig abgefihnitten. und beſei— 
tigt find. 

Damit finft jedoch dies Denfen des göttlichen Be: 
griffs nicht zu einem bloß fubjektiven herab, in welchem 
ſich Gott als Dbjeftives, als leidender Gegenftand der Bes 
trachtung verhielte, wodurd dies ganze Erfenntnißgebiet 
in das alte, völlig überwundene Verhältniß eined Gegenfa- 
tzes von Subjeftivem und Objeftivem zurücftele; vielmehr 
ift dieſe ganze Unterſcheidung ‚hier völlig bedeutungslod 
und unanwendbar. Eines Theil namlich ift Gott, Die 
göttliche Perfönlichkeit, im diefem Denken feines Begrif 
fe8 weder Objekt, noch auch Subjekt, indem er felbjt ganz 
herausfallt aus dem Bereiche und den Anfprüchen des Apris 
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orifchen, welches rein nur die abfolute Formenwelt zu er 
fennen hat. Anderntheild kann aber auch diefe in feinem 
Sinne ein Dbjeftives für das apriorifche Denken genannt 
werden, indem fie ald folche und in ihrer abfiraften Rein— 
heit nur im ontologifchen :Denfen und durch daffelbe eri- 
ftirt. Denfen und Sein füllt bier, wie in aller Apriorität, 
fchlechthin zufammen Eben fo wenig ift darum aber auch 
das ontologifhe Denken ald nur das fubjeftive, (unfere, 
perfönfich menfchliche,) zu faſſen, wodurch abermald das 
Reſultat des durch die vorausgehenden Erfenntnipftufen 
vollzugenen Prozeſſes unbeachtet bliebe, fondern, wie Nichts 
bloß ſubjektiv ift (F. XUL), ift auch die Dntologie die 
in den Moment des Denfens erhobene, fi felbit (in 
und) denfende abfolute oder göttliche Formenwelt, woraus 
fih die Bedeutung des Dialeftifchen, als der innern, alle 
Theile jenes Ganzen verbindenden Nothwendigfeit 
gefunden hat, — 


XXVIII. 


In jenem Uebergange der Ontologie zu ſpekulativ 
theologiſcher Geltung ($. XXVL) vernichtet ſich jedoch 
zugleih das negativ diafeftifche Princip oder die apriori— 
jhe Nothwendigkeit durd ihre eigene Vollendung. 
Die tieffte Durhdringung aller abftraften Kategorieen wie 
Ideen hat zu zeigen, daß noch verhält, undurddrungen, 
furz nicht ausgedacht, die Idee der Perfönlichfeit, Freiheit, 
ald das einzig IBahrhaftige ihnen zu Grunde liegt. (Es 
giebt, zu Eude gedacht, fein anderes Dafein und feine Er: 
vegung als durh Willen: died wird fih als Nefultat 
der Dntologie zeigen. Wo alfo noch irgend ein Unperſoͤn— 
liches, Abftraft-Nothwendiges als hoͤch ſte Wahrheit übrig 
bleibt, iſt es das Zeichen eines noch nicht zu Ende gebradı- 
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ten Denkens.) Hierin allein iſt Wahrheit, d. h. formell betrach— 
tet, Widerſpruchloſigkeit, poſitiv ausgedruͤckt: leben— 
dige Aufhebung des Nothwendigen in Freiheit und Geiſt, 
worin allein die Gegenſaͤtze und Ausſchließlichkeiten, woraus 
das ontologiſch Nothwendige erwaͤchſt, zur loͤſenden Wechſel— 
durchdringung gebracht ſind. Und wie erſt der Geiſt der Aus— 
leger der Natur, ſo iſt die Idee des abſoluten Geiſtes die zu— 
ſammenfaſſende Auslegerin und Deuterin aller untergeordne— 
ten, ſie nur zerſplittert und einſeitig darſtellenden Ideen und 
der ihnen entſprechenden Erkenntnißſtufen. 


XXIX. 


Indem ſich das Denken ſolcher Geſtalt in der hoͤch— 
ſten Idee von allen Widerſpruͤchen und Einſeitigkeiten be— 
freit ſieht, welche in derſelben, als der allgemeinen Ver—⸗ 
mittlung, ſich aufgeloͤſt haben: erliſcht auch die Geltung 
der negativen Dialektik, die ſich nur am Widerſpruche 
und im Aufweiſen nothwendiger Begriffsergaͤnzungen 
fortbewegen konnte. Eine hoͤhere Erkenntnißweiſe wird ge— 
fordert und ein anderes methodiſches Princip derſelben, 
waͤhrend jene nur als die Eine, und zwar die niedere, vor— 
bereitende Seite ſpekulativer Auffaſſung, keineswegs, wofuͤr 
ſie ihr Erfinder gehalten hat, als die abſolute und 
ausſchließlich ſpekulative Erkenntnißart bezeichnet werden 
kann. 

So wie es naͤmlich Charakter der negativen Dialek— 
tif war, von den Theilen zum Ganzen, von der Einſeitig—⸗ 
feit zur Totalitaͤt erſt aufzufteigen oder dahin zuruͤckzuge— 
benz fo ift das Wefen des von jet an geltenden methos 
difchen Fortfchreitend durchaus das umgefehrte; weßhalb 
wir dafjelbe als pofitive Dialektik bezeichnen Fünnen. Diefe 
it progresfiv, herabjteigend von dem Gipfel der erreichs 
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ten abfoluten Sdee, um diefe, die hoͤchſte Wahrheit, in 
ihrer weirern Selbftbewährung darzulegen. Hier ift alfo 
das fortleitende Princip Entwidlung eined ſchon implieite 
vorhandenen Wahren, Begründung und Entfaltung der vol- 
lendeten Begriffstotalität, Fortfchreiten innerhalb derfels 
ben, wie dag negativ Dialeftifche erft dahin zuruczufchreis 
ten hatte, 
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Wie dort namlich der Widerfpruch in jedem uns 
tergeordneten Begriffe der Impuls war, um eine außer 
ihm liegende, wahrere und wefenhaftere Ergänzung erft 
aufzufuchen, (wie folches an den vereinzelten Kategorieen 
exemplificirt wurde :) fo ift e8 hier der Fortfchritt innerhalb 
der Wirflichfeit, die immer vollere Bewährung: eines an 
ſich fchon realen (veal fich vermwirflichenden) Principg, 
furz Leben und Freiheit deffelben, was in diefem Ges 
biete die poſitiv dialeftifche Fortleitung ausmacht. So in 
der Sphäre der fpefulativen Theologie und der concreten 
Syſteme der Natur und GOeiftphilofophie, wo jeder der 
aufgewiefenen Momente an fich felbft wirklich fein fann, 
(d. h. nicht mit der Selbjtnegation des Widerfpruches bes 
haftet iſt;) und mithin wirklich ift, aber fortleitet zu feiner 
tieferen Entfaltung, weil er ein Lebendiges, oder zuhöchft 
ein Freies if. So ift es Fein dialeftifcher Widerfpruch 
im Begriffe Gottes, daß er an fich ſelbſt fei, ohne in die 
Schöpfung offenbarend fich auszubreiten; ebenfo, daß er nur 
Weltſchoͤpfer fer, ohne als ethifhe Macht, erlöfend , in Die 
MWeltgefchichte einzutreten. Er fünnte, abſtrakt betrachtet, 
nur jenes fein: daß er mehr ift, ift daher Fein Werk der 
othwendigkeit im ihm, fondern der freien That, kann mits 
hin nicht negativ dialeftifch, fondern nur pofitiv dialektiſch 
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aus ihm hergeleitet werden. Gleicherweiſe Fünnte ohne lo— 
gifchen Widerfpruch nur die Natur eriftiren, ohne den Geift, 
der dennoch ihre Wahrheit ift, u. f. f. Kurz nicht abſtrac— 
te Nothwendigfeit ift e8, die der Schöpfung und Weltent- 
wicklung zu Grunde liegt, deren pofitive Erfenntniß daher 
auc nicht an der nothwendigen DVerfettung bloß apriori— 
fcher Begriffsmontente ablaufen fann. Der Inhalt der po— 
fitiven Dialektik ift demmnad) ein in das Denfen aufgenomz 
mener Lebens» und Geiftesproceß; daher fie, durch 
den Moment der Freiheit und der Lebensbewährung hindurch» 
gehend, nicht bloß im Ayriorifchen bleiben, fondern die Er—⸗ 
fahrung, als die thatfächliche Verwirklichung jener Maͤch— 
te, in fich aufnehmen und dialektifdy Durcharbeiten muß. 


xXXXL 


Hiermit andert ſich jedoch die ganze bisherige Bes 
trachtungsweife. Die Schöpfung in Natur und Geijt wird 
felbft zu einer Gefchichte der göttlichen Offenbarung durd) 
feinen Willen, wodurd; endlidy der nad) göttlichen Thatſa— 
chen, nad) einer Selbfibewährung Gottes tradıtenden Spe— 
fulation aus ihrem abftraften Inſichſelbſtſpinnen, wie über 
ihre hohlen Aprioritäten hinausgeholfen wird. Indem das 
Princip des Apriorismus und der ontologifchen Noth— 
wendigfeit ſich vollendet, erzeugt es darin feine eigene 
Vernichtung: es wird bloße Grundlage oder Kehrſeite der 
eigentlichen Wahrheit und Realität, welche ſich aus ihm 
durch feine Negation und Ueberwindung erhebt. (Und die 
frübern, überwiegend apriorifchen Syfteme, wie das Hegel’- 
fhe, gelangten nur darum nicht zu diefemlentfcheidenden 
MWendepunfte, weil fie felbft das Princip des apriorifchen 
Denkens nicht bis zu feiner Vollendung durchgeführt haben, 
wo es fich überfchlagen und in fein vollfommenes Gegen: 
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theil übergeben muß. Wie nämlich jene göttlich ſchoͤpfe— 
rifche Offenbarung im Gonereten oder Pofitiven fich voll 
ziehe, darüber fann rein apriori, durch [egifche Denfnoths 
wendigfeit Nichts mehr behauptet werden. Wohl aber kann 
mit Nothwendigkeit gezeigt werden, daß bier der lo— 
gifche Denfzwang aufhört und in feiner Bedeutung erlischt. 
Dies das Ende, welches die Ontologie fich felbft giebt durch 
Forderung eines über ihre ganze Auffaſſungsweiſe hinaus— 
reichenden Erfenntnißprincips.) 
XXXI 

Sonach bedarf der Apriorismus einer Doppelte 
Ergänzung: der erften innerhalb feiner felbft, indem die 
negative Dialektik fich zur poſitiven fleigert, welche entos 
logifch in der fvefufativen Theologie ald der analytifck 
dialeftifhen Erfhöpfung der Idee der Urperfönlichfeit ihre 
Ausführung findet. Darin endet aber die Bedeutung des 
Apriorifchen überhaupt, weil von bier das Gebiet der 
Freiheit beginnt. Die poſitive Dffenbarung diefer Pers 
fon Gottes, feine Thaten fünnen nur in der Wirklichkeit 
der Dinge erfahren werden. 

Dies ift die zweite und Hauptergaͤnzung des 
gefammten Apriorismus; es iſt der Uebergang in eine ſpe— 
kulative Empirie, welche die Welt als die ſchoͤpferiſche That 
Gottes erkennt, und das Kunſtwerk des goͤttlichen Verſtan— 
des und Willens in ihr darzuſtellen hat. 

Dies unendlich Concrete der Natur und des Geiſtes— 
univerſums iſt aber zugleich der gegenbildliche Beleg fuͤr 
jene ewigen Weltformen und Ideen der Ontologie. Wie 
dieſe naͤmlich daſelbſt als die Wirklichkeits- oder Offenba— 
rungsformen Gottes erkannt worden find, oder abſtrakt 
ausgedruͤckt, als dialektiſche Erſchoͤpfung dieſes Begriffes: 
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fo ijt jened Concrete, die Unendlichkeit ded Weltinhaltes, 
die erfüllte Wirflichfeit dieſer göttlichen Offenbarung. 
Wir erleben darin dad Höchfte und Sdeellfte, den fich 
verwirflichenden Willen Gottes, in unmittelbarer Nähe 
und Realität, wodurch die Erfahrung Eins mit der Spe— 
fulation und der Gegenfat des abftraften Denkens und po— 
fitiven Erfennens völlig ausgeglichen und verfühnt wird. 
Hiermit fchließt felbftbewußt die Ontologie, weil fie über 
ſich hinausgeführt, und die eigenen nothmendigen Schrans 
Een ſich gegeben hat. 
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Erfter Theil. 


Die ehr vom Sein 


Sphäre der einfahen Beariffe. 





Das Abfolnte als das Sein, 


Uebergang in die Aufgabe der Ontologie, 


1. 


Das Abſolute iſt: — in dieſen einfachen Inhalt iſt 
die Erkenntnißlehre zuruͤckgegangen, und damit zum reinen 
Denken geworden. Demzufolge hat ſie ihn von hier aus 
denkend zu durchdringen, d. h. die in ſeiner (ſcheinbaren) 
Einfachheit enthaltenen Gedankenunterſchiede erſchoͤpfend zu 
ſondern, in diefer Sonderung, damit zugleich aber auch 
in ihrem nothwendigen (dialeftifhen) Zufammenhange 
zum DBewußtfein zu bringen, und dadurch die Wahrheit 
jenes Inhalts in ſich vollftandig zu ermitteln und zu bes 
gründen, 


2, 


Zuvörderft fieht fie dabei ab von den unbeftimmten 
Borftellungen, welche fie in jenem Saße, vorläufig gleich. 
fam ihn denfend, halb bewußtlos zufammenfaßte. Jedes 
vorläufige Denken fol bier völlig vergeffen, und jegliches 
etwa noch geltende Nefultat deſſelben in die erfchöpfende 
Begründung ded Ganzen aufgenommen und aus den reis 
nen Denfanfangen, herwiefen werden, Indem namlich 
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dad Bewußtfein am Ziele feiner Wanderung durch alle 
Gegenfäße der Wirklichkeit, wie der erfte Theil diefe Ents 
wicklung dargeſtellt hat, zuleßt in die Erfenntniß ausbricht: 
dag ein Abfolutes ſeiz fo faßt es in diefem Gedans 
fen vorläufig gar mannichfache Begriffe und Gegenfäte 
zufammen: es fei das Ewige in all jenem Wechſel, das 
höchfte Vermittelnde aller Gegenfüße, die abjolute Macht 
alles Wirklichen w. f. w.; worin zwar derſelbe Begriff 
yon verfchtedenen Seiten ber gefaßt und befiimmt werden 
mag, wodurch aber um fo mehr nur eine tiefere Begruͤn— 
dung und Nechtfertigung diefer Synthefen unerlaßlic wird. 
Es iſt namlich dabei weder nachgewiefen, warum gerade 
diefe Mannigfaltigfeit von Begriffen im Abfoluten ſich bes 
gegne, noch ebenfo wenig die weit allgemeinere Frage ers 
fedigt: wie das Eine überhaupt nur ein Mannigfaltiged 
in ſich dulde, indem ed dadurch vielmehr in ſich aufgehos 
ben, und zum Un-Eins herabgeſetzt zu werden fcheint. 
Dorerft müßte alfo in jenem Denfen des Abfoluten we⸗ 
nigſtens der Widerſpruch beſeitigt werden, wie das Eine 
ein Vielfaches von Gedanken- und Seinsbeſtimmungen zus 
laſſe, was nicht anders geſchehen koͤnnte, als wenn der 
reine Begriff des Eins denkend unterſucht wird. Er iſt 
Huͤlfsbegriff fuͤr den des Abſoluten, in welchem ſich 
Eins und Vieles durchdringen. (Und das Gleiche wird 
ſich von allen andern Kategorieen zeigen laſſen.) 
Ra 

In gleiher Weife würde jedoch auch jedes fernere 
Pradifat im vorangeftellten Begriffe des Abfoluten (S. 1): 
ed jei das Ewige, der Urgrund, das Allvermittelnde; eine 
Reihe von Problemen oder Widerfprüchen hervorrufen, 
welche wir (ffeptifch) hier von Neuem durdjarbeiten fünns 
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ten, wenn wir nicht aus der Erkenntnißlehre her uͤber den 
Grund derſelben unterrichtet waͤren, der in der einſeitigen 
und unvermittelten Anwendung der Kategorieen liegt. So 
wird es ferner die allgemeinere Aufgabe des Folgenden, 
alle Kategorieen in ihrer gegenſeitigen Wechſelbeſtimmung 
und dadurch in ihrer Wahrheit nachzuweiſen, um den 
Begriff des Abſoluten erfchöpfend daraus hervorgehen zu 
laſſen. 
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Alles dies draͤngt uns daher uͤber den vorlaͤufig ge— 
zogenen Umkreis der Unterſuchung weiter zuruͤck. Wie 
uns die Erkenntnißlehre an ihrem Schluſſe den Begriff des 
Abſoluten als Aufgabe uͤberlieferte; ſo zeigt ſich bei 
vorlaͤufigem Durchdenken deſſelben hier auch innerlich die 
Nothwendigkeit einer eigentlich begruͤndenden, ſyſtematiſchen 
Behandlung deſſelben. Wir müffen dazu auf den abſolu— 
ten Denfanfang, der zuglih GSeinsanfang, 
d. h. von eben fo fhlechthin objektiver als fubjeftiver Bes 
deutung ift, zurückgehen ; indem der Gegenfat eines Objekt 
tiven und GSubjeftiven in diefer ganzen Sphäre überhaupt 
feine Geltung mehr hat. (Einleitung $. XI) 

5. 

Die Einſicht: Das Abſolute iſt, hat ſich dem— 
nach erkenntnißtheoretiſch einestheils zwar als ſchlechthin 
durch ſich ſelbſt evidente, durchaus urgewiſſe Wahrheit er— 
geben; anderntheils bietet ſie jedoch innerhalb ihrer ſelbſt 
eine Reihe von Denkproblemen dar, durch deren voll— 
ſtaͤndige Loͤſung die allgemeine Gewißheit derſelben erſt 
im Einzelnen gerechtfertigt und erhaͤrtet werden kann: 


und einen in dieſem Sinne durchgefuͤhrten Erweis derſel— 
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ben zu liefern, kann als eine neue Bezeichnung für die 
Aufgabe der Ontologie betrachtet werben, 
Ö. 

Zugleich ergiebt fich darin die Möglichkeit, die On— 
tologie, wenigftens in ihrer faftifchen oder Außerlichen Dar- 
ftelung, von dem erften Theile des Syftems völlig abzu— 
fondertt, und ihr eine felbfifiändige Haltung zu geben. 
Die Erkenntniß vom Sein ded Abfoluten bleibt für fie 
ſodann Borausfegung, die fie, als eine fich ſelbſt 
vechtfertigende und bewährende, an die Spiße ihrer Unter— 
fuchung ſtellt, um diefelbe von den abfoluten Anfängen 
alles Denkens her durchzudenken. 

(Darin offenbart ſich eben die unendliche Freiheit 
und Beweglichkeit des Denkens innerhalb der fireng bes 
granzenden Nothwendigfeit der ewigen Gedanken, die feis 
nen Inhalt ausmachen. Es kann, in dem unablaͤſſigen 
Aneinanderfließen und Vermitteln feiner Denfbefiimmungen 
und Standpunkte, eine Neihe von Zegriffen, bald mehr, 
bald minder concentrirt, zufanımenfaffen; d. h. zur bloßen 
Borausfegung machen, wad im umfaffenden Syſteme Des 
Denkens nod) einer tiefern Unterbauung bedürfte, oder das 
dort noch Unvermittelte zu neuen, vollftändigen Denkunter— 
fchieden erheben, ohne daß das Wefen der Wahrheit, ein; 
mal nur erfannt, auch in fo verfürzter Auffaffung veräns 
bert oder getrübt würde. — Aus demfelben Grunde laͤßt 
auch eine ontologifch » dialeftifche Behandlung der Katego— 
rieen mannigfache -Abfürzungen oder Erweiterungen zu, wo 
iedoch diejenige Darftelung die andern übertreffen, d. h. 
in den eigenen Zufammenhang aufnehmen wird, welde am 
Grundlichften zu vermitteln, oder das bisher noch Zuſam⸗ 
mengewachfene und Ununterfchiedene zu neuen Denlunters 
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fcheidungen zu erheben vermag. Daß jedoch auch Dies nur 
Sadje gemeinfamen Zufammenwirfens und almahliger 
Ausbildung fei, ergiebt ſich von ſelbſt; und es fann auch 
bierin am Wenigſten von ausfchließlicher Geltung des Ein— 
zelnen Die Nede fein.) 
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Auf den abjoluten Denfanfang ($. 1.), oder dic 
erfie That des Denfens zurückgehend, haben wir das all— 
gemeinfte Princip feines Thuns überhaupt aufzufuchen, 
wie es im erftien Theile fich ergeben: (Th. J. $. 141. 
1. ff.) 

Es it Setzen eined Etwas, ald eines zuvoͤrderſt 
durchaus noch unbeftimmten, um, übergehend aus diefer 
Unbeftimmtheit zur Beftimmung, fodann es ald ein Dies 
denfend zu befeftigen, d. h. e8 abzugraͤnzen und auszuſon— 
dern, innerhalb einer allgemeinen Sphäre von Unter- 
fcheidungen, wodurd das Eine (Dies) überhaupt als 
nicht das andere (Die8) beſtimmt wird. 


Wie alfo auch übrigens dad Denfen, oder das 
(darin gedachte) Sein ſich fortbeftimme; fo ift es doc 
in. allen feinen fernern Momenten nur ein Beftimmen: Als 
(Als-Setzen), in welchen zugleih ein DBeftimmen: Als— 
nicht, und ein beide Glieder entgegenhaltended Bezie— 
hen des Als und AlS-Nicht in Einem, ungetheiltem Schla— 
ge enthalten if. Die beftimmende Bejahung jedes 
Denkens und Seins ruft unmittelbar entgegenfeende Vers 
neinung, damit aber wiederum Beziehung ver beiden 
Glieder aufeinander, Bereinfeßung hervor. Beide find 
felbft nur gegen einander, damit aber, als in einander 
fcheinende, nur durch ihre einende Beziehung vorhanden. 
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In jedem Cpofitiven) ALS Denken oder Als-Sein 
ift demnach die Verneinung mit der Pofition fchlecht- 
hin vereinigt, wodurd fie fich unmittelbar im Dritten, im 
abfoluten Berhältniffe zu einander verbinden. Nur das 
Verhaͤltniß 9) iſt ihre Wahrheit, nicht ihre DVereinzes 
fung; denn nur in ihrem Sneinanderfcheinen zur Einheit 
gewinnen fie ihr Als. Die Weifen und Formen diefes 
Berhaltnißfegens, des negirend unterfdeidenden und 
befaffenden zugleich, (des demnach mwefentlich dialek— 
tifchen) vollftandig und in immer tieferer Steigerung zu 
erfchöpfen, kann gleichfalls (vgl. $. 5.) ald Aufgabe der 
Dntologie bezeichnet werden. 


9. 


Dieſe Dreiheit in Einem, wie ſie im Folgenden noch 
weiter zu erwägen ſteht, enthält die Uurſpruͤnglichſten 
Grundbeflimmungen, die in allem fonftigen (ſchon irgend 
beftimmten) Sein oder Denfen fyecialifirter wiederfehren. 
Sie find felbft noch nicht einmal den eigentlichen Katego— 
vieen beizuzählen, fondern das allgemeine Gebiet, innerhalb 
deffen jede denfende oder feiende Beftimmtheit, alfo 
auch die fammtlichen For m beftimmungen oder Kategorieen, 
ſich lagern. Es laffen ſich darum auch Feine Denfrefultate, 
feine beftimmten Gedanken in ihnen ausdrüden, fondern 
das Denfen an fih, wie daß Geiende, im feiner reinen 
Snhaltlofigfeit, findet darin feinen ontologifchen Anfang. 

(Es ift hier daher feine Gefahr, daß man in den 
geforderten Begriffen nur nicht erreihe, was in den bori- 


*) Diefes Wort in activer Bedeutung gefaßt, als in Verhältnig 
Sehen, Einen, Entgegengejfester. 
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gen $. $. vorgefchrieben iſt; — denn alles Denten (Aus 
fchauen, Borftellen, oder wie man beſtimmter noch die That 
des Bemwußtfeing, da das Bewußtfein nur dentend thätig 
ift, bezeichnen möge ,) bewegt fi innerhalb jener Grundbe- 
flimmungen, zugleich aber darüber hinaus in irgend einer 
jvecielen Beziehung derfelben. Vielmehr ift hier nur da- 
vor zu warnen, feinen weitern Inhalt hineinzutragen, um 
die Höhe der Abftraftion und das Fehlen jedes Beftims 
mend gerade als das eigenthuͤmlich Geforderte nicht zu vers 
wifchen. Damit wird aber eigentlicdy der Widerſpruch 
eined Beftimmend, welches dennoch Nichts beſtimmt, zu: 
gleich vielmehr von jeder Beftimmung ansdruͤcklich fich zus 
ruͤckhaͤlt, zu denken gefordert; worin fich das weitertreibens 
de dialeftifche Princip ſchon anfündigt, welches die Loͤſung 
de8 MWiderfpruches zu ermitteln hat. Deßhalb ift aber 
auch jenes nichtbeftimmende Beftimmen ſprachlich nur durch 
Umschreibung und Negationen auszudruͤcken, weil es vor 
jeden Sprachausdruck und deffen Beftimmtheit füllt. Alles 
Sagen und Sprachbezeichnen liegt nämlich fchon in der 
Sphäre beftimmter Kategorieen, die erft aus jenem Anfan— 
ge fich ergeben follen. — Dagegen enthalten jene formell 
ften Unterfcheidungen, wenn auch noch nicht die Formen 
wirflichen Beftimmend (die Kategorieen), wohl aber die 
Form Ddiefer Formen, melche demnach als Vor- oder 
Urfategorieen in der erften ontologiſchen Epoche zur 
fammenzufaffen find.) 


Anmerkung L Hierdurch feheint auch der neuers 
dings erhobene Streit: ob von den Kategorieen der Quae 
Lität oder der Quantität ontologifch zu beginnen fet, 
von ſelbſt gefchlichtet. Da jene BVorfategorieen insgefammt 
die fünftige, nahende Beftimmtheit (dad Beftimmenwollen 
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im Uebergange zur Beftimmung) ausdruͤcken; fo deuten fie 
hin oder vor auf wirflih qualitative Verhältniffe. In 
diefer an ihnen hindurchfcheinenden Beziehung zur Qualität 
würden Hegel und die ihm darin folgen, ihre Berechtis 
gung finden, fie Kategorieen der Qualität zu nennen; wenn 
fich nicht bei tieferer Erwägung ergabe, daß die eigentliche 
Qualität vielmehr als Negation und Widerlegung des 
bloß Duantitativen zu faffen ift, wodurch in der Reihen— 
folge der ausgebildeten oder eigentlichen Kategorieen, Die 
der Qualität aus denen der Quantität erft hervor: 
gehen. Die Urfategorieen dagegen, welde Hegel als 
qualitative faßt, find felbft weder qualitativ noch quanti— 
tativ, (wiewohl näher ftehend dem Duantitativen,) fondern 
das Abftracte, gleichmäßig Vorauszuſetzende gegen beide, 
weil fie eben das Noch-⸗-Nichts, den Anfang alles 
Beſtimmens, mithin weder eine quantitative noch qualitas 
tive Beftimmtheit, ausdruͤcken. 


Anmerfung I. Bei Vergleihung der nadyfols 
genden ontologifchen Deduftion der Urfategorieen mit der 
erfenntnißtheoretifchen im erften Theile (9. 141.), welche 
auch in anderer Beziehung Tehrreich fein dürfte, wiewohl 
wir fie der Kürze halber der felbfiftändigen Erwägung des 
Leſers überlaffen müffen, wird fidy ergeben, daß hier Die 
felben in die Sategorieen der reinen Quantität überge- 
hen, während fie dort in die quantitativen Anfchauung $ 
formen de8 Neben» und Nacjheinander, — des Raumes, 
der Zeit und des räumliche zeitlichen Beftehens hin 
überführten. Diefe Verfchiedenheit geht jedoch nothwendig 
aus dem verſchiedenen Standpunkte der erkenntnißtheore— 
tischen und ontologifchen Wifjenfchaft hervor. Dort erhob 
fich das Denfen aus der Anfchauung, und blieb in unaufs 
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loͤslicher Beziehung zu ihr, weil zu zeigen war, wie das 
Denfen fhon in der Anfchauung auf unmittelbare Weiſe 
gegenwärtig ift. Hier ift das Denfen zum reinen, mit 
dem Sein identifchen Capriorifchen), erhoben worden, wobei 
von feiner Beziehung zur Anfchauung ausdrücklich abftras 
hirt wird. Diefe Beziehung tritt erft dann wieder in ihre 
Rechte, wenn das reine Denfen fi) vollendet hat und ſei— 
ne Ergänzung ſucht: wo denn, im Uebergange — über: 
hauptzur Reſal⸗, zunaͤchſt zu Naturphilofophie —, 
Kaum und Zeit mit ihrem ergänzenden Dritten, ald Grund: 
formen aller Wirkficyfeit auftreten, und fih als Ur— 
Wirklichfeitsformen gerade ebenfo zu den folgenden 
concreten Kategorieen der Nealiät verhalten, wie hier die 
Urs Sormformen zu den nachfolgenden vontologifchen 
Kategorieen. (Man vergl. übrigens des Verf. Idee 
der Berfönlichfeit. ©. 64 65.) 


Erfie Epoche 


Den LEE Gast Eingıo Tee 


10. 


1; Dofern jener abfolute Anfang des Beſtimmens für 
fich feldit und in ausdrüdlicher Sonderung von feinen beis 
den folgenden Momenten feftgehalten wird, in welche viel 
mehr unaufhaltfam überzugehen, in feiner Natur als An— 
fang liegt; iſt er nur zu bezeichnen in Bezug auf das 
Denfen: als Seben eines formellen Anfangspunftes 
für die weitere Denkbeſtimmung; objektiv ausgedrückt: ale 
Sein oder Iſt chne jeden weitern Berfaß: in Logifcher 
Denkfform betrachtet, als das leere, unbefiimmte Subjeft 
eines Urtheils, das ſich noc nicht bis zu feiner Copula 
und jeinem Prädifate fortentwicelt hat. Indem es als 
rein Beftimmbares vorläufig firirt wird, fol es überhaupt 
nur damit ald der Sphäre des Seins zugehörend anges 
findigt werden: es tft noch nicht ein Sein, oder Seiens 
des (ens), wo Die wefehtliche Beſtimmtheit dejfelben noch 
hinzutreten muß, fondern als fein (esse) oder ift, und 
als weiter Nichtd, zu bezeichnen: oder nad) logifcher Bes 
zeichnung, fchlehthin noch fein Bradifat, wohl aber 
abſolute Praͤdikabilitaͤt. 
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Die Beftimmtheit in diefem Gedanken, der ebenfo 
fehr doch aud) die abfolute Unbeftimmtheit und ein Nichts 
gedanfe ift, ergiebt fi nur aus feinem abfoluten Ueberge— 
hen in die folgenden Glieder, und aus der ruͤckwirkenden 
Beziehung derfelben für ihn felber: nur in Bezug auf die 
andern ift er zu faffen. Es ift ihm daher theild wefents 
Lich, den eigenen Widerfpruch des bei fich fichen Bleiben 
zu enthalten; anderntheils ift zugleich feine abfolute Be— 
fiimmbarfeit und Die Nöthigung, beftimmend fortzufchreiten, 
darin ausgefprochen. — Damit ſcheint Die (neuerer Zeit fo 
vielfach befprechene) Schwierigkeit des ontologifchen Bes 
ginnend gehoben. Es ift die Wahrheit des formelliten 
Denk: und Seinanfangs, wie aller nur formellen Begriffe, 
den eigenen Widerfprud zu enthalten, und nur im 
Uebergange und der Gelbfinegation erfaßt wer— 
den zu koͤnnen. Dies abfolut Flüfige und Sichaufhe— 
bende aller nur formellen Beftimmungen nachgewiefen zu 
haben, ift das große DVerdienft der Hegel’fihen Logik: dap 
fie das Princip diefes Selbſtwiderſpruchs über feine Gel— 
tung hinaustrieb, kann die Größe diefer Entdefung in ih— 
rem Bereiche nicht fchmälern. 


11. 


Sn diefem erften und einfachften Gedanfen drängt 
fi nun die Sdpentitätvon Denfen und Sein, — 
oder, was hier nur ein anderer Ausdruck für dies Verhaͤlt— 
niß wäre: von Form und Inhalt — ſchlechthin unab— 
weislicd; und auf unmittelbare Art der Betrachtung auf. 
Das Denken firirt fi) den Anfang feines Beſtimmens im 
Sein, was nur diefer Anfang ift: Dies Sein ift ledig— 
lich im Denken; doc ift e8 daffelbe, was, aus fid) feldit 
fortfchreitend, zu allen Seins- oder Nealbeftimmungen wird. 
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Der Denfanfang demnach, weil er fchlechthin nur Anfang 
it, Fann weder bloß ſubjektiv, noch objeftiv genannt 
werden, jondern umunterfcheidbar beides: bloß Erfteres 
nicht, weil jener Anfang jich zu realen Beftimmungen (in 
den Ideen) fortentwicelt, alfo allerdings dann Dbjeftives 
in ihm gedacht wird: Letzteres nicht, da er, als Anfang als 
les Beſtimmens, jeder concreten Beftimmtbeit durchaus noch 
ermangelt. Wir haben bier den Gipfel, die erfte Quelle 
erreicht, aus welcher die gefammten Denk- und Seinsunters 
ſchiede ausjliegen, um fie von hier aus in tieffter Wechſel— 
durchdringung mit einander fich fortgejtalten zu ſehen. Das 
Denfen durchdringt hier vollig das Gein, fo daß ihm in 
diefem Nichts jenfeits, Dunkel, undurchdrungen bleibt: das 
Gein geht gleicher Weiſe völlig auf im Denfen, wird in 
Licht, in Bewußtſein geſetzt; fo daß die höchfte Durchdrin— 
gung von Gehalt und Form erreicht ift, welche übers 
haupt den Charafter des Apriorifchen ausmacht. 


12. 


Diefen Anfang, welcher nur dies ift, hat man fchon 
treffend bezeichnet, als Sein, weldes nur noch das 
Nichts; und fo gelangen wir denn hier zu dem vielfach 
"angefochtenen Saße: daß Sein gleich fet dem Nichts; 
\ um, zur tiefern Einficht über die Natur des Anfanges, 
fcharf abzufcheiden, was da wahr ift an diefem Satze, und 
was daran berichtiget werden müßte. Sein, als Anfang, 
iſt das fchlechthin noch Unbeftimmte, die Negation der Cerft 
geforderten) Beftimmung, mithin (qualitativ) noc Nichts. 
Dies iſt die rechte Bedeutung diefes Begriffs, worin jeded) 
weniger ein Fortfchreiten von einem erften Gedanfen 
zum zweiten, ein dem Sein darin beigelegtes Pradifat 
ausgedrückt wird, (mie von Hegel und nach ihm behauptet 
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worden ift;) indem Sein vielmehr in der gegenwärtigen 
Fafjung das abjolut Pradifatlofe iſt C$. 10): als 
vielmehr nur der erfte Gedanfe im feiner wefentlichen 
Selbftnegation umfchrieben und zum Bewußtfein gebracht 
wird. Sein wird ald das Noh- Nichts, als fchlechthin 
Nicht» Beftimmtes, als Widerfpruch gegen fich 


ſelbſt, ausdruͤcklich beftimmt: darin findet der Sab feine - 


Bedeutung und Berechtigung, 

Durhaus unzulaffig wird er aber, wein er, ohne 
diefe Beziehung auf den Anfang des noch fehlenden Bes 
ſtimmens, zu allgemeiner Geltung erhoben werden foll: wie 
in den Urtheilen: »Sein ift gleich dem Nichtsz« — 
»sSein und Nichts ift Daffelbe;s dem Ausdrucke 
nad) unlengbar gefchieht. Hier haben wir ein Fategorifchs 
bejahendes Urtheil vor ung, bebauptend, daß durch— 
aus allgemeingültig dem Sein das Prädifat des Nichts 
zufomme, wahrend vielmehr durch unfere Beftimmung: 
Sein, als noch Nichts, die abfolute Praͤdikatlho— 
ſigkeit deijelben, die Abwesenheit alles Pradifats behaup— 
tet werden fol. »Seins ift in dieſem Ausdruck nur Die 
fefte, aber durchaus leere Stelle in der allgemeinen Sphäre 
des Seins (oder des Eriftirenden), um die Beftimmtheit, 
welche noch nicht da ift, auf Diefelbe aufzutragen; und im 
fofern zugleich »noch Nichts.« Wird Sein dagegen umi- 
verfal gefaßt, wie im jenen Saͤtzen gefchieht, als bezeidh- 
nend die Allgemeinfategorie alles Seienden (wofür 
ſich fpaterhin der Ausdruck Wirffichfeit ergeben wird); fo 
ift das Pradifat: Nichts in jedem Sinne falfh, und die 
direfte Aufhebung des erften Gedanfens: Sein; weil die 
Wirklichkeit vielmehr das Nichts oder Nichtfein direkt nes 
girt, und pofitiv aufhebt. — (Aus gleichem Grunde haben wir 
und auch in diefer ganzen Darftelung zur Bezeichnung des 
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hier gemeinten Begriffes ausdruͤcklich: »das Seins zu fa- 
gen enthalten, weil der beftiimmende Artifel unferer Spra— 
che charafreriftifch ift, um das Firirte, im Gedanfen ſchon 
Abgefchloffene und Beftimmte auszudrüdfen, wodurd fich 
hier ſtets der Nebenbegriff eines bereits durch die Beſtimmt— 
heit, alfo die Aufhebung der Negation hindurchgegangenen 
Seienden einmifchen muB.) 


Anmerkung Nod mehr überfchreitet der Saß: 
Sein — Nichts, feine Berechtigung, wenn hierbei das Nichts 
(wie in Hegels Encyfl. der philoſophiſchen 
Wiffenfhaften, Ite Aufl. $. 57. ©. 101. 102. ges 
fchieht) ausdruͤcklich als zweite Definitions des Ab- 
folnten bezeichnet wird, fo daß, weil das Abfolute zuerſt nur 
nocd Sein, es damit auch das Nichts wäre; welcher Sat 
dann fogar in der fonftigen Behauptung: »daß Gott das 
hoͤchſte Wefen, und weiter Nichts fei,« als ihr philo— 
foyhifcher Sinn wiedergefunden wird: weil darin nur »die— 
felbes abfolute Negativität ausgefprochen werde. — So bes 
ſtimmt wir alles Poleniſche, ald hier überflüflig, von uns 
ferer gegenwärtigen Darftellung ausfchließen : fo iſt es doch 
zu lehrreich, die ſtete Derwechfelung des nur Formellen 
oder DOntologifchen mit dem Pofitiven und Nealen, wie fie 
fh) Hegel durchweg zu Schulden fommen laßt, gleich hier 
an ihrer Quelle und an dem erften einleuchtenden Beifpies 
fe derfelben nachzuweiſen. 

Hegel’S eigentliche Meinung ift ontologifch betradh- 
tet die ganz richtige, und ware etwa folgender Geftalt aus— 
zuführen: weil Gott im Anfange, ald nur Sein, Beftim- 
nungslofes, damit fchlechthin noch nicht definirt wer- 
den kann, iftauch noch Nicht 8 (weder ontologifch noch viel 
weniger pofitiv) von ihm erfanntz fein Nichts ift hier feine 
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Beftimmungslofigfeit, was eine bloße Wiederhohlung ware, 
undfich von ſelbſt verſteht. — Statt deffen verwandelter jene 
(eigentlich tautologifche) Umfchreibung im die pofttive (ein 
pofitives Praͤdikat von Gott ausfagende) Definition: Gott, 
al8 Sein, ift das Nichts: als hoͤchſtes Weſen, ift er das 
dichts u. dgl.; und begeht damit denfelben Fehler, welchen 
er ald Grimdgebrechen des frühern Philofophirens fo durch— 
greifend nachgewiefen hat: er bypoftafirt und fixirt Be— 
griffsbeftimmungen, wie hier Sein und Nichts, um fie in 
diefer abftraften Berfeftigung auf einander zu beziehen, wels 
che nur im flüffigen Zuftande, als uͤbergehend in eins 
ander und mehr noch in die folgenden SKategorieen, 
ihre Wahrheit haben, die überhaupt gar nicht am fich felbft, 
oder in ihrer Abfonderung, fondern nur al8 Momente cons 
creter Denkbeſtimmungen eriftiren, Ueber diefe ganze Sphaͤ— 
ve füllt das Abfolute, Gott, als Seiendes, ſchlechter— 
dings hinaus: fol er überhaupt zu dieſem Nichts der rei— 
nen Unbeſtimmtheit in ein Verhaͤltniß gefest werden; fo 
war’ er im Gegentheil als das Urwirfliche oder Princip 
aller Wirklichkeit die pofitive Aufhebung und Vernichtung 
de8 Nichts zu nennen. 


Anmerfung Il. Die fonftige Polemik gegen den 
Hegel'ſchen Sat: das Sein—Nidhts, weldhe infofern 
auch unfere Erpofition defjelben zu treffen ſchiene, ald wir in 
gewiſſem Sinne demfelben beitreten, und ihn in unfern 
Gedanfenzufammenhang aufgenommen haben, beruht auf 
der (in der Hegel'ſchen Darftelung felbft nicht genug ver: 
miedenen) Vermifchung des Seins mit der Wirflichfeit, 
welche jedoch einem weit concreteren Kategorieenverbältniffe 
angehört. Wäirklichkeit ift, — um vorerft eine paffende 
Erläuterung von Kant zu benutzen, wo er freilich Sein 
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nennt, was richtiger jene von und gewählte Bezeichnung 
erhielte *), — die Pofition im Gontert der gefammten 
Erfahrung, mwodurd einem (innerlich) Beftimmten, Calfo 
fhon in Die SKategorieen der Qualitaͤt Cingegangenen) 
Eriftenz beigelegt wird. Wenn nun Sein in diefem Sin— 
ne als gleich dem Nichts bezeichnet wird; fo ift die Unger 
reimtheit offenbar, aber nur im Geifte eines dieſen Sat 
alfo Misverftehenden. Hier wird namlich durch die zweite 
Beſtimmung des Gedanfens der erfie vielmehr aufgehoben: 
nicht das Sein wird gedacht, wenn es das Nichts fein foll, 
fondern lediglich dag Sein Des Nichts, die reine, ab— 
folute Negation wird darin behauptet. Wie namlic) 
Wirklichkeit, Exiſtenz SD az fein«) die Behauptung (Poſi⸗ 
tion) eined qualitativ Beftimmten ift, fo ift Nichts die eben— 
fo befiimmte DBerneinung deſſelben, alfo hervorgegangen 
aus der Pofition, welche, wie im Folgenden noc weiter 
dargelegt wird, die Negation als ihr eigenes Moment fih 
gegenüber hat. (Vgl. $. SO. 82. und ff) So wird in 
diefem Zufammenhange dem »Sein« durd; Das »Nichts« 
fein wahrer Gedanfenfortfchritt, Feine nähere Bezeichnung 
zubereitet, fondern das in ihm Behauptete, die beftimmte 
Eriftenz, ift wieder aufgehoben und ausgeloͤſcht. Wir has 
ben den erften Gedanfen nur zuricgenommen, und fo wahr: 
haft das Nichts zum Nefultat. 

indem wir damit jene weitſchichtige Polemik auf 
ihr Princip zurücgeführt zu haben meinen, ift nur nod) 
folgende einfache Bemerfung darüber hinzuzufügen: daß 
die dort eigentlicdy gemeinte und dem Gedanken einfachften 
Seins fubftituirte Wirffichfeit eines Beftimmten fchon weit 
über den Denfanfang hinausliegt; mehr noch, daß fie für 


*) Kant’s Kritik d. reinen Vernunft, ©. 626. 27. 5te Aufl. 
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einen folchen Anfang durchaus unangemeffen wäre. Zum 
Weſen des Anfangens gehört, wie vielfach fchon ausges 
forodyen, die Bewegung des Meitertreibens, die Unmögs 
Tichfeit, dabei ftehen zu bleiben, während Wirklichkeit fchon 
Reſultat ift eines vollfiändig in fih zu Ende gefommes 
nen Gedanfens, worin als in einem vollendeten das Dens 
fen beruhen kann: es hat darin Etwas thatfräaftig gedacht, 
ift mithin auch uͤber das Nichts hinaus gelangt. 


Anmerfung IL Hegel läßt aus Gein und 
Nichts die Kategorie des Werdens ſich ergeben, als die 
Einheit beider; indem Sein in Nichts, Nichts in Sein 
unendlich überfhwindend, eben nur ald Werden, als die 
Bewegung des mwechfelfeitigen Verſchwindens des Einen 
im Andern gedacht werden fünne. — E8 ift wefentlich für 
die Natur des fpefulativen Anfangs, auch hier das Wahre, 
wie das Falfche der Auffaffung zu zeigen, wonach das 
Werden, was ung eine weit fpätere, und meit vermittels 
tere Kategorie ift (vgl. $.88.—92.), ſchon an gegenmwärtiger 
Stelle feinen Plat finden foll, 

Zuvörderft kann in diefem Zuſammenhange, was die 
Art der dialeftifchen Ableitung betrifft, das Werden nicht 

„bergeleitet werden aus einer geforderten Vermittlung von 
Sein und Nichts, oder als deren Einheit, weil diefe gar 
nicht disparate Gedanken, Gegenfäge find, die der einens 
den Vermittlung bedürften: fondern Gein ift bier das 
Identiſche des Nichts; es ift noch Nichts, worin an fich 
feldft fein Widerſpruch liegt, welche eine darüber hinaus: 
fohreitende Vermittlung nöthig machte, fondern wo nur der 
MWiderfpruch des dabei ftehen Bleibens in einen dritten, 
das Nichts beftimmenden Gedanken den Uebergang bes 
reitet, Diefes ift, wie füch fogleich zeigen wird, der das 
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Nichts zunaͤchſt ergaͤnzende Gedanke des Etwas, zu wel— 
chem es wird, nicht aber die Allgemeinkategorie 
des Werdens. Indem naͤmlich Sein als Anfang ſich in 
Nichts verfluͤchtigt, kuͤndigt ſich damit überhaupt die Noth— 
wendigkeit eines Uebergehens zur Fortbeſtimmung an. Und 
die allgemeine Forderung dieſer Denkbewegung, dieſes 
Fließens, »Werdens« des beſtimmenden Gedankens aus 
dem noch unbeſtimmteren, iſt das einzig gewonnene Reſul— 
tat, welches ebenſo hier weiter treibt, wie es in allen fol— 
genden Kategorieen den Uebergang bereitet, und wie ein 
gemeinſamer Faden ſich durch alle hindurchzieht. Eben 
deßhalb kann jedoch dies ideelle Uebergehen der 
ſpekulativen Gedankenbewegung nicht als eine befondes 
re Kategorie firirt und den andern entgegengehalten wer— 
den, weil fie das allgemeine Ferment und Auflöfungsmits 
tel ift, das die feften Unterfchiede in fich zergehen laßt. 
Diefe Slüffigfleit alles Seins und Denfens, 
diefe Beweglichfeit, welche allem Beftimmten eingepflanzt 
it, kann man in einer Totalanfchauung. zufammengefaßt, 
dag Werden aller Dinge nennen (wie diefer Gedanfe 
der Herafleiteifchen Weltanfchauung zu Grunde lag): aber 
den Beweis, die Bewährung diefes allgemeinen Werden 
hat nicht Eine Kategorie, hat die ganze ontologifhe Uns 
terfuchung zu führen. 

Die Kategorie des Werdend in eigentlich objeftiver 
Bedeutung kann daher erft weit fpäter (in den Begriffs— 
momenten der Qualität) ihre Stelle finden. Merden 
fest in fich 'felbft fehon Verhältniß zu einem durchaus 
Beſtimmten voraus, welches da wird oder aus Einer 
(qualitativen) Beftimmtheit in die andere übergeht. Kein 
Werden, ohne eine theild werdend⸗uͤbergehende, theild blei— 
bende Einheit in ihm; ohne ein Bindendes für Die 
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(ſonſt auseinanderfalienden) Momente ded Werdend. Reis 
nes Werden jedoch, wie hier, des Nichts und im Nichts, 
wäre ein jich felbft auflöfender, nichtiger Gedanke. 


13. 

. II. Die rechte Fortbeftimmung des reinen Anfangs 
ift vielmehr die eintretende DBefeftigung des vorhin noch 
unbefiimmt gefesten Gein, zum Beftimmetsrfein in 
allgemieinftem Sinne, zum Etwas. Das unbefiimmte, 
noch Nichts feiende Sein muß, um den Widerfpruch abzu— 
fireifen, der ihm in diefer Faſſung noch anhaftet, überhaupt 
nur zur Bejtimmtheit fortgehen. Beflimmtfein im allge: 
meinften, bier felbft noch unbeſtimmt gelaffenen Sinne, 
ift jedoh Et was-ſein. Es it das nur nicht mehr rein 
Unbeftimmte, fondern irgend eine Beflimmtheit ift dazu— 
getreten. Die abfolute Prädifabilitat des Sein im 
Nichts ($. 10.) ift Pradicirt- fein geworden. Gein ift 
wenigftend irgend Etwas, d. h. es fann der Beſtimmt— 
heit überhaupt nicht entbehren, enthält diefe Beziehung auf 
fie unmittelbar in fi. Dies der Begriff des Etwas, wors 
in der erfte, fchlechtbin nicht in ſich ruhen fünnende Ges 
danfe des Sein den naͤchſt en Ruhepunkt erhalten hat. 

14. 

Durch diefen Fortfchritt der reinen Unbeftimmthert 
zur Beftimmung überhaupt wird dag zuerft nur gefeßte 
Sein zugleich jedoch auch gefondert, herausgehoben, un: 
terfhieden von Anderem. Die Beziehung auf Beftimmt- 
heit, die Sein zum Etwas macht ($. 13.), enthalt damit 
unmittelbar noch die fernere Beziehung des Sein zu Ne 
bengfiedern, innerhalb deren es felbft beſtimmt, d. b, 
ansgefondert werden muß, als Dies Etwas vor jeglichen 
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anderen Ctwad. Das Etwas iſt es nur jeinem Andern 
gegenäber. Die nächte Wahrheit des Etwas ift mithin 
das Andere. Beftimmen eines Etwas ($. 13.) ift Uns 
terfcheidenz Beftimmen, als Unterfcheiden felbft aber, tft 
nur im Gegenfegen möglicd eines Andern gegen fein 
Anderes. Und dies ift das eigentliche Nefultat des zwei— 
ten Gedanfeng, das entwicdelte Etwas, 

Sedes beftimmte Seben ift unmittelbar Entges 
genſetzen; denn jedes Etwas fann nur antithetifch 
"gedacht werden. Alles Denfen, alle Bewegung des Be- 
wußtfeins ſchwebt zwifchen Bejabung und Verneinung: und 
wie jene nur ift in dieſer, an derfelben ſich abgrängend ; 
fo ift jede DVerneinung auch das Abweifen eines ald bes 
fimmt Denfend in. gewiffer;Sphäre, um daran indireft 
eine Bejahung hervorzurufen. Man vergleiche damit über 
die Bedeutung des pofitiven und negativen Urtheils Th. I. 
5789-80. O2) 

15. 

II. Aber in dem Gegenfaße jedes Erwas zu feinem 
Andern ift ebenso fchlehthin das abfolute Verhältniß 
Beider zu einander ausgefprochen, und erſt hieran iſt der 
Gedanfe eines beftimmenden Setzens und Gegenfeßens 
ansgedaht. Auch das Entgegenjeßen ift Fein Letztes, 
wie es ſchien; fondern darin ift fhon gegenwärtig, wie 
wohl nod) unentwicdelt, die fernere Beflimmung, daß je 
des Seßen wie Gegenfegen nur möglich ift innerhalb 
(vgl. $. 14.) der gemeinfamen Sphäre eined Wechſelbezie— 
hens überhaupt. Und fo drangen ſich die beiden vorherge— 
henden Kategorieen fchlechthin zur dritten aaa; 
Setzen und en Ja ak find nur. einfeitige 
Ausdruͤcke eines in Verhaͤlt eng, des Bezugſetzens 
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oder der Bezogenheit. Dies ift demnach die wahre 
und einzige Urfategorie, die vorhergehenden nur 
die fi in ihr durchdringenden Montente (Beftandtheife) 
derfelben. Alles Beftimmen ift, zugleich als Entgegenſe— 
gen, felbft nur ein Bezugfeßen, und jene zwifchen Beja- 
hung und VBerneinung fehwebende Bewegung des Denfeng, 
die wir als die Urthätigfeit deffelben bezeichneten ($. 14.), 
findet ihre Wahrheit lediglich in dem zugleich darin ents 
haltenen Wechfelbeziehen beider Glieder auf einander. Dies 
ift die Sphäre (der allgemeine geiftige Raum), in der fid) 
alles Denfen bewegt: und fo find alle folgenden Katego— 
vieen, wie überhaupt alle beftimmten Gedanfen nur vie 
weitere Entwicklung, wie befondere Modiftfation der drit— 
ten Urkategorie des Bezugſetzens (Synthefid). 


16. 


Wie daher Theſis und Antithefis fich als ſchlecht⸗ 
hin fonthetifche ergaben; fo ift auch diefe Urfategorie 
der Syntheſis, ald die einzig wahre, in allen befon- 
dern Gedanfenverhältniffen herzuftellen, d. h. aus der Berz 
borgenheit in ihren Gegenfägen dialektiſch hervorzuziehen. 
Dies ift die Bedeutung zunaͤchſt des fpefulativ ontologifchen, 
fodann alles tiefer vermittelnden, das betrachtete Objekt 
wirflih Durhdringenden Denkens. Es ift ihm da— 
her charafteriftifch, jede bloße Setzung (Thefis), als an ſich 
einfeitige, zunächft am ihrem Gegenſatze zu begraͤnzen und 
einzufchräanfen: bei welchem bedingenden Einfchränfen und 
Berneinen freilich das unfpefulative, in bewegungslofen 
Gegenfäßen firirte (irgend eine der beiden entgegengefeßten 
Einfeitigfeiten allein ergreifende) Denfen befangen bleibt ; 
oder, wo es ausdrücklich zum Bewußtfein des Gegenfaßes 
fommt, aus der gegenfeitigen Aufhebung defjelben fich ein 
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wahrheitzerftörendes (jfeptifches) Gefchäft macht: — (Died 
Gefpaltenfein zwifchen Sat oder Gegenfaß, oder die wech— 
felfeitige Negation macht die Gefchichte alles unfpefulativen 
Meinens, und aller Meinungsfimpfe aus:) — während 
das fpefulfative Erkennen, jelbft wo e8 noch in genial = ins 
ftinfemäßiger Bewußtlofigfeit erfcheint, überall darauf dringt, 
jede Antithefis zu loͤſen, und bis zu ihrer Vereinigung in 
einem Höheren fortzuführen, Und wie es das göttliche 
Walten ift, die Gegenſaͤtze zu verfühnen, ohne fie auszu— 
tigen; fo ift es der Charakter des höchften, im göttlichen 
Lichte forfchenden Erkennen, nirgends diefe fyunthetifche 
Berföhnung aufzugeben oder fich gereuen zu laſſen. 


1/. 


Das Etwas, fyonthetifh mit feinem Gegenfaße 
vereiitigt, hat fih damit zum Died zufammengezogen. 
Sein ift nur als ein durchaus Beſtimmtes, ſich ſelbſt 
Gleiches und Vergleichbares, ein einzelnes Died, ans 
dern einzelnen Dies gegenüber ; fomit in die gemeinfame 
Sphäre wechfelfeitiger Beziehung und Unterfcherdung mit 
ihnen eingefchloffen. Dadurd) verfällt eg aber wiederum 
dem Gegenfaße und wechfelfeitiger Ausſchließung: jedes 
Dies ift Anderes zu Anderem ins Unendliche fort; 
(wovon ſpaͤterhin!) — Aber diefe Ausſchließung wird durd) 
dad Zur einander der entgegengefesten Glieder ſtets 
wieder umfaßt und ausgeglichen in die Ruhe abfoluter 
Bezogenheit. Dies ift nur am Andern, jedes mit 
jedem bezugfam (ſynthetiſch) vereinigt; dad Einzelne 
foheint wieder in Allen, die Alle im Einzelnen: — wels 
ches Urverhältniß im Polgenden zu immer höherem Aus⸗ 
druck, — innerhalb der Kategorieen zum höchftender Wech— 
felwirfung, innerbalb der Ideen zum Befaßtfein alles 
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Seins im goͤttlichen Geiſte fortfchreitet. Es ift darin 
demnach in feiner erften, abjtrafteften Boranfindigung das 
tiefite und beziehungsreichite Gefet alles Wirflichen enthals 
ten: daß Jedes nur in Jedem fei, Alles daher in einen 
unendlich beziehenden und harmonifirenden Princip, in der 
Urſyntheſis, umfaßt werde. Hierin ift dad abfolute 
Verhaͤltniß zwifchen Gott und der Kreatur von dem alls 
gemeinjten bis zum tiefjten und befiimmteften Ausdruck vors 
bildlich und unentwicelt enthalten, ja es läßt ſich darin 
fhon halbdaͤmmernd der Strahl erfennen, der ung zulegt 
als die volle Geiſterſonne entgegenleuchten wird : jene befafs 
jende Urſyntheſis kann nur im Geifte, in dem alldurds 
dringend-vermittelnden Bewußtfein einer Ur Bo nun 
Feit feinen Ausdruck finden. 


18. 


Ebenfo ift in dem Sake: daß Sein nur ein Beſtimm— 
tes (zur Individualität Zugefpißtes) ift, das charafteriftis 
fhe Grundprincip unferer Philoſophie: daß nur Indivi— 
duelles, das Abftrafte Dagegen lediglich die in ihm vers 
fchwindende Baſis, die ontologifhe, für ſich unwirkliche 
Grundlage fei, in feinen erften Zügen vorbereitet. Wir 
haben in diefen Urfategoricen, eben weil fie dies find, 
die ganze Wahrheit, nur eingehüllt oder voraus» 
umfaßt. Alles ift darin vorangedeutet, und es ift zu 
behaupten, daß, wenn dem bier ausgefprochenen Principe 
des Syntheſirens getreu , nicht abgelaffen wird, über 
jegliches Antithetifche ar vermittelnd fortzufchreiten, alle‘ 
Spefulation nur in den wefentlid; gleichen Nefultaten mit 
benen der vorliegenden Philofophie, enden Fanıı. Wir has 
ben in unferer Weltanficht bloß die Bedeutung des im ben 
einfachften Denk- und Seinsgefegen Tiegenden Princips 
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zum Bewußtfein gebracht und volftändig ausgeſprochen: 
dies Princip felber übernimmt für und die Bürgfchaft von 
der Wahrheit unferer Philoſophie. 

19. 

Diefe Urdreiheit von Theſis, Antithefis und Syns 
thefis, — welche Kant zuerft entdeckt, deren dialeftifche 
Ausführung fodann in der Wifjenfchaftslehre gefunden, fo 
wie ihr Schematismus uͤberhaupt für die Entwidlung der 
ganzen neuern Philoſophie charakteriftifch wurde, — Fehrt 
nun auch hier in allen ontologiſchen Seins- und Denkver— 
haltniffen zurüd, nur nicht etwa in der (mißverftändlichen) 
Deutung, daß fie Alles fer, fondern vielmehr, daß fie, 
als das Leerfte, Abftraftefte, in Allem, demnach überall 
nur in beftiimmter Specialifirung, ſich wiederfinde. Nur 
die hoͤchſte Syntheſis ift Die allein wahre; alle unters 
geordneten Syntheſen, wie viel ihrer die Ontologie aufs 
fellen wird, fo auch das abftraftefte Urfchema derfelben, 
wie es hier ausgefprochen, find und bedeuten Nichts an 
fichz fie find nur einfeitige, mehr oder minder abftrafte, 
für fih unwahre Borbedingungen jener höchften oder 
tiefſten Syntheſis. 


20. 
Uebergang in die Quantität. 


Sein bat fih durh Nichts zu Etwas, durd 
- Etwas zu Dies gegen andere Dies fortbeftimmt: in dies 
fen Begriffsverhältniffen ift das Gefammtrefultat der er= 
fien Kategorieenftufe befaßt. 

Das Dies in folcher Faffung jedoch — (worin der 
von Neuem forttreibende Widerfpruch jener Stufe bervors 
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tritt ;) — iſt felbft noch) Teer, d. h. nur formel unters 
fehieden von den andern, ebenfo leeren Dies; oder beſtimm- 
ter gefaßt: ebenfo fehr unterfchieden, als auch nicht 
unterfchieden, indem bier fchlehthin noch nicht ein auf 
Was gegründetes Unterfcheidungsprincip vorhanden, welz 
ches die Schiedlichkeit der Dies nad) Innen zu wenden, 
über die formelle (aͤußerliche) Begränzung derfelben bins 
auszugehen vermöchte. Dies innerlih unbeftimmt laf- 
fende Begränzen der Died gegen Dies eröffnet eine 
ganz neue Sphäre von Denkverhältniffen, welches in Die 
zweite Epoche der Kategorieen, die der Quans 
tirat hinüberführt. 

(Warum mir von hier aus nicht, parallel mit der 
Grfenntnißtheorie, Th. 1. $. 142., in die Anfchanungsfor- 
men des Duantitativen, Raum, Zeit und Dauern, über: 
gehen, davon ift der Grund fchon oben ($. 9. Anmer: 
fung 11) in umfaffendem Zufammenhange angegeben.) 


Zweite Epoche. 


Die KRategorieen der Quantität. 


2l 


Der Begriff eines leeren, ausdruͤcklich jedes Poſitiven 
noch entbehrenden Dies, bezogen auf andere ebenso leere 
Died, die deßhalb von ihm nicht innerlich (durch Inhalt 
vder Was) gefchieden find, macht das Charafteriftifche 
de3 neuen Denfverhältniffes aus. Das Dies ift nur ein 
Eine, neben andern Eins, die, des innern Unterfchiedes 
baar, fomit in ihrer Gfeichartigkeit unbegrängt, in die 
unendlihe Reihe eines nur formellen Unter 
ſcheidens hinauslaufen. Das innere Verhältuif des 
Dies zum Dies ($. 17.) wird hier ausdrüdlich nod uns 
beftimmt gelaffen; gleihgältig, ob übereinftimmend oder 
verfchieden,, werden die Dies nur nach dem formellen 
Nicht-Daſſelbe fein beſtimmt, und verlaufen fomit in eine 
durch feinen Inhalt und feine qualitative Verfchiedenheit 
unterbrochene Unendlichkeit, worin (formel) unter- 
fhieden und (quaiitativ) ebenfo fehr doch nicht unterfcies 
den wird. — Died der Grundbegriff der Quantität, 
als des formellften oder allerabftrafteften Denfbeftim> 
mens, welches zugleih doc fihlechthin undbeftimmt 
laßt, indem es noch nicht zum innerlich Unterfcheidenden, 
(der Qualität) gediehen, fondern überhaupt nur Die gleich» 





gültige Form des Unterfchiedes ift, innerhalb Deren Die 
Inhaltsbeſtimmtheit, Das unendlich gejihiedene 
Was ſchlechthin eintreten muß. 


un 


Quantität ift mithin die erfte aller eigentlichen 
RKategorieen, das abfiraftefte Unterfcheiden; ed macht 
namlich; der höchfte Widerfpruch der Abftraftion das Eis 
genthümliche der Quantität aus, daß fie einerjeitd den Uns 
terfchied ausdrüdlich behauptet, andererfeits ihn ebenfo aus 
drüclich wieder verläugnet, und in ihre ununterbrochene, 
abftrafte Gleichartigfeit auflöft. Es ift die formellfte Stufe 
des Denkens, ein Nichtbeſtimmen, welches fid doch 
fchon zum Beſtimmen hinuͤberneigt, und ihm die Form 
des Unterfchiedes zubereitet. 

Mir Eönnen Quantität demnach definiren, als Ber: 
einigung (Syntheſis) des (fornéllen) Unterfcheidens, (der 
Möglichkeit unendlicher Unterfcheidung, — wozu als 
Beifpiel die unendliche qualitative. Unterfcheidba rfeit — 
Theilbarfeit des IHaumes und der Zeit diene) — und Des 
Jichtunterfcheidens, indem innerer Unterfchied vielmehr 
nicht zugelaffen wird: ein Graͤnzeſetzen und unmittelbares 
Aufheben derfelben; oder von der andern Seite gefaßt: 
eine unbeftimmbare Mannigfaltigfeit, die doch in 
das unterfchiedlofe Einerlei eines Deffelbigen zuruͤckfaͤllt; 
überhaupt ein Beftiimmen und Nihtbejiimmen, 
Unterfcheiden und Nihtunterfcheiden, Als 
granzen und Leerlaffen. 


2 
28: 


Hierin hat fid) der Begriff der reinen Quanti— 
tät ergeben, die num in fich felbft nach dem doppelien, 
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ſchon angebeuteten Gefichtöpunfte, je nachdem die Mans 
nigfaltigfeit oder die Gleichartigkeit hervorgezogen wird, 
weitere Unterfcheidungen zuläßt. Die aus folcher Unter: 
ſcheidung hervorgehende beftimmte Quantität heißt Grös 
Be; weldye nur infofern von Quantität verfchieden ift, 
als fie fhon das Nefultat eines Beftimmend nah Quan—⸗ 
tirät, dem beftimmten quantitativen Unterfchied bezeichnet. 
Indem jedoch die Größe, ald beffimmte Quantität, 
den Allgemeincharafter des Quantitativen beibehält, gegen 
das eigentlich Beftimmende, das Was, gleihgültig zu 
fein, demnach das Princip, wonach Größe diefe beſtimmte 
ift, eben zu negiren: fo enthält die Definition der Mather 
matik, welche dies eigentlich auszudrüden beabfichtigt : 
Größe fei, was fich ımendlih vermehren oder ver— 
mindern laffe, gerade die charafteriftifche Beſtimmung 
derfelben *). Es ift nur derfelbe Widerfpruch, der im 
Begriffe der reinen Quantität lag ($. 22.), auf den Bes 
griff beffimmter Quantität angewendet, das Beſtim— 
mende, wie ebenfo fehr das unbeftimmt Lajjende zu 
fein. Größe it, was fchlechthin vermehrt oder vermindert 
werden kann, heißt: was als irgend beftimmte Größe eben— 
fo wieder aufgehoben wird; worin zugleich der wefentliche 
Begriff des Quantitativen ausgefprochen ift, fich ebenfo 
unmittelbar aufzuheben, oder die eigene abfolute Negation 
in ſich tragen. 


(Es waͤre hier eine ganz unzulaͤſſige Betrachtung, 
Definitionen formeller oder ontologiſcher Begriffe deshalb 
verwerflich zu finden, weil der innere Widerſpruch der— 


*) Dies zur Vergleichung mit dem durch Hegel ausgeſproche— 
nen Tadel jener Definition: Logik Th. J. ©. 211. 
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felben darin aufgedeckt wird. Es wird darin im Gegens 
theil die Natur des Formellen, der Ergänzung zu be 
dürfen, und in diefe überzuführen, zum Bewußtfein ge: 
bracht. Der Widerfpruch ift hier ebenfo unabweisbar, wie, 
aus dem gleichen Grunde, die Tautologie in den Defini- 
tionen der einfachften formellen Begriffe unvermeidlich ift, 
indem fie ihre Natur bezeichnet, Feine weitere Differenz 
oder Unterfcheidung in fich zuzulaſſen. Es ift vielmehr we— 
fentlihe DBeftimmung folcher yprimitiven Definitionen, 
tautologifch oder miderfpruchenthaltend zu fein, weil die 
Angabe des einfachften Begriffs nur durch verbeutlichende 
Umfchreibung mit andern Worten, oder durch negirende 
Abfonderung von dem (noch) nicht in ihm Entbaltenen 
möglih if. Solcher Art find 3. B. auch Die einfachiten 
mathematifchen Definitionen, weil fie dad einfache Weſen 
der Sache ausdrüden: Linie ald Lange, ohne Breite und 
Tiefe; Fläche ald Länge und Breite, ohne Tiefe, an mel: 
chen tautologifchen Umfchreibungen, worin zugleich dialek— 
tifch betrachtet der Widerſpruch, bei ihnen ſtehen zu blei- 
ben, hervorgearbeitet werden fünnte, Niemand je Anftog 
genommen hat.) 
24. 

Sp theilt fi die reine Quantität, ald zur Größe 
ſich beftimmend, zunachft 1.) in quantitative Größe 
überhaupt: fodann, weil hier das Bemwußtfein der Gränze 
fi) geltend macht, 2.) in Caußerlich) begranzte 
quantitative Größe; welche endlich, je mehr ein in— 
nerlich Beſtimmendes und dadurd Graͤnze Gebendes 
darin nothwendig wird, 2.) als innerlich) beſtimmte 
quantitative Größe erkannt wird; und ſo zuletzt 


durdy den Grad, an dem das Dualitative berporbridht, 


Per. 


Diefe ganze Kategorieenftufe überwunden, und in die hoͤ— 
here der Qualität hinübergeführt wird, 


25. 


Wenn nad der allgemeinen Bedeutung aller Slate: 
gorieen, Grundbeftimmungen des Abfoluten zu fein, das 
Abfolute nach der Kategorie der Quantität definirt wird: 
fo gewährt dies freilich noch die allerdürftigfte Auffaffung 
deffelben: e8 ift reine Quantität, das unendlich befaſſen— 
de alles beftimmt Duantitativen, das Allem feine Quan— 
tität (Größe, Zahl, Maaß u. f. f.) Gebende, umgekehrt 
aber felbft nicht nach Größe, oder Quantitaͤts -Verhaͤlt— 
niffen zu Beſtimmende, weil ed dieſe fammtlic als Mo— 
mente in fid) trägt: es iſt, nad) beiderlei Hinficht definirt, 
Dad quantitativ allbegranzende Unbegranzte, das abfolut 
Maafgebende zugleich und ſelbſt Maaßloſe — das 
Unendlihe im alleräufferfichften und unbeftinmteften 
Sinne Soll diefe Karegorie indeß in Bezug auf dad Ab⸗ 
folute nähere jpefulative Bedeutung erhalten; fo muß fie 
in die Wirflichfeits oder Anfchauungsformen der Quanti— 
tat, Raum und Zeit eingehen. Gott ift das Raum und 
Zeit Setzen de wie Erfüllende, ohne doc felbft, als 
allgemeines Weſen, (d. h. infofern er bloß dies ift,) 
in Naum und Zeit und folcherlei Selbftbegrängung einzu— 
gehen ; für welche, einjt vielfeitig zu erörternde, Dialektik 
die Kategorie der Quantität ihre ontologifche Grundlage 
bildet. 


Anmerkung. Die gegenwärtige Deduftion hat 
namlich die doppelte Beftimmung, einedtheils zu zeigen: 
daß der Begriff der Quantität, ded Raumes und der 
Zeit nicht bloß etwad Subjektives oder Endlis 
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ches, überhaupt nur Formen der Endlichfeit find: viel 
mehr werden fie als fchlehthin allgemeine und noth— 
wendige Formen der Wirflichfeit überhaupt, und fo 
aud; Gottes nachgewieſen. Anderntheild ergiebt fich jedoch 
nicht minder aus unferer Deduftion, wie Gott nicht nad) 
einzelnen quantitativen Gedanfenbefiimmungen, als ein 
begränzt Duantitatives, oder Zeit» Kaumliches nah Wo 
und Wann, zu denfen fei, obgleich Zeit und Raum in ihm 
nicht aufgehoben find, oder wie Endlichfeiten verfihwinden. 
Dielmehr find fie in ihm fammt allen ıhren Unterfchieden, 
die auch für Gott Wahrheit haben, weil er, als das Zeit 
und Raum fesend sErfüllende, damit auch ihre Un— 
terfchiede feßt und fle qualirend unterfcheidet. Gleich— 
wie er felbft daher allem Wirflichen feine Zahf, fein Maaß 
und feinen Grad giebt, wodurd die Weltweſen zu quantis 
tativ individuellen werden: fo negirt er felbft doch für fich 
dieſe Quantitätsbeftimmungen. Man muß ihm ebenfo als 
ſchlechthin al-quantitirend, wie felbft quantitatlos bes 
zeichnen, oder al3 die Pofition wie Negation diefer Beſtim— 
mungen zugleich; ein Doppelverhältniß, das immer reicher 
und gegliederter in allen folgenden Begriffsepochen wieder: 
kehren wird. — 


26. 


Anderntheild Tiege ſich darin ſchon durch Anticipas 
tion die Beſtimmung der Sndifferenz finden, melde 
als eine der erften und negativften gleichfalls vom Abſolu— 
ten gilt. Das Abfolute ift ſchon als reine Quantität die Ab— 
firaftion von allen endlichen, quantitativen wie 
qualitativen Unterfchieden; e8 ift die allgemeine Sphäre 
und innere Begranzung für diefelben, verhaͤlt fich felbit 
aber schlechthin indifferent gegen fie. Dennoch iſt damit 
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eigentlich den kuͤnftigen Kategorieenſtufen vorgegriffen, wo— 
bei ſich eben zeigt, wie in allem Quantitativen die Qua— 
litaͤt ſchon hindurchſcheint, und das darin verborgen Ges 
genwaͤrtige iſt, ohne nur noch ausdruͤcklich zum Bewußtſein 
hervorgearbeitet zu ſein. 


Anmerkung. Wir haben gezeigt, daß QDuantis 
tat die erfte Grundbeftimmung des Denkens fein müffe, 
weil e8 in ihr zwar formell unterfcheidet, nicht jedoch 
fhon innerlich beſtimmt; ein Widerfprud, an dem ſich 
eben der Charakter des bloßen QDuantitirens fand. Der 
Fortſchritt innerhalb der Quantität wird demnach darin be— 
ftehen, diefen Miderfpruch bis auf feine Spitze herauszu— 
arbeiten, indem immer deutlicher hervortritt, wie der fors 
mellen Unterfcheidung felbft ſchon qualitative Beftimmtheit 
zu Grunde liegt, wie das (verborgene) Princip aller 
quantitirenden Größebeftimmung lediglich die Qualität ift. 
Dabei ift von Neuem an den Charafter des ontologifchen 
Fortfchreiteng zu erinnern, daß erft das Folgende die Wahrz 
heit, das Widerfpruch » Löfende des Vorhergehenden iſt. 
Died allgemeine Verhältniß, worauf Hegel feine Methode 
gebaut hat, vergißt er felber jedoch oder fehrt e8 um, ins 
dem er die Wahrheit des Quantitativen, die Qualität, 
jenem voranftelt, wodurch er nun, wie am Einzelnen ſei— 
ner Darftellung diefer Kategorieen nachzumeifen nicht fchwer 
wäre, eines eigentlich dialeftifchen Fortfchrittes von der eis 
nen zur andern fich felbft beraubt, der immer nur vom 
Abftraftern zum (ergänzend) Goncreteren zu Stande fommt, 
nicht aber umgefehrt, wo dad Meitergehen vielmehr ein 
Ruͤckfall würde auf eine untergeordnete Stufe. Doc war 
diefer Irrthum bei dem erften Verfuche einer ontologifchen 
Deduftion der Kategorieen faft unvermeidfih. Theile 
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nämlich mochte Hegel richtig erkannt haben, daß mit der Quan- 
tität unmittelbar nicht anzufangen fei, weil fie felbft 
ſchon ein allgemein fonthefirendes Unterfcheiden , eine 
Sphäre ded Aüderd » Sein vorausfegt, Die man in der 
Berlegenheit, fie nach den gewöhnlichen Kategorieen zu 
bezeichnen, wohl ald Qualität anfprechen fonnte, wiewohl 
fi) dem gründlichiten Forſcher über den Anfang ber 
Ontologie die Einfiht nicht hätte verbergen follen, daß 
gerade an diefer Stelle die bisherigen Kategorieentafeln 
und deren Bezeichnungen unvollftändig feien. Theild mochte 
er fich auch durdy die Betrachtung leiten laffen, daß die 
Duantität felbft nur, als hinweifend auf die Qualität, 
verftanden werden Fünne: dies aber muß in der wahren 
dialeftifchen Methode gerade die umgefehrte Stellung beis 
der Kategorieen veranlafien, als wie fie Hegel ihnen ges 
geben : die Einficht des Concreteren bricht nur hervor an 
der Erfenntniß des MWiderfpruchs und der Gelbfinegation, 
die dem Abftraften beimohnt; und fo müffen wir den nadıs 
folgenden dialeftifchen Ermweis, wie Quantitatived nur 
in qualitativer Beftimmtheit feine Wahrheit erhalte, für 
den wichtigften und vorbedeutendften in der gefammten Ons 
tologie erklären: er zieht ſich eigentlich durd) das Ganze 
hindurch und bildet den Fundamentalunterfchied unferer 
Lehre von der Hegel’fchen, welche die Schärfe der poſtti⸗ 
ven Unterfchiede, Die uns das Höhere, Wahrhaftere ents 
halten, überall zum bloß Formellen dialektifcher Momente 
herabzufesen trachtet. 

Bei und dagegen weift von Anfang an durch alle 
Kategorieenftufen hindurch das Abftrafte fich felbft ald das 
Nichtfeiende nah. Leere Quantität, leerer Raum und 
Zeit, leeres Eins find gar nit, außer nur als negas 
tive Momente dialektifcher Betrachtung, in welcher fie am 
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eigenen Widerfpruche fich aufheben, um das Pofitive als 
einziged Sein hervortreten zu laffen, das fie felbft ſetzt 
und erfüllt zugleich, als feine felbfigegebene Form. Es ift 
ein im Einzelnen aller Kategorieen ſich wiederhohlender 
und beftatigender Beweis von dem Nichtfein des Abſtrak— 
ten und feiner dialeftifhen Selbftaufhebung im Pofitiven 
oder Sndividuellen, wie ihn die Ontologie im Gans 
zen zu führen hat, 


Erfie Stufe 
Quantitative Größe 


27. 


Beſtimmte Quantitaͤt, Unterſchied innerhalb des 
Quantitativen hat ſich als Größe ergeben ($. 23.). Sie 
iſt damit die allgemeinſte Form alles Denkens nah Quan⸗ 
titaͤt, und jeglichem Wirklichen innerhalb der Quantitaͤt, 
(welchem demnach Quantitaͤtsverhaͤltniſſe zuzuſchreiben ſind, 
vgl. S. 25.5) iſt zunaͤchſt Größe beizulegen, welche indeß 
noch in ausdrüdlicher Abftraftion, feinedweges als Raums 
und Zeitgröße fyecialifirt (verwirklicht), zu denfen 
ift. — Indem jedoch der innere Unterſchied, welcher das 
eigentlic, Begränzende ausmacht, in der Sphäre der Quan⸗ 
tität überhaupt noch fehlt, und ausdruͤcklich davon abgefes 
hen wird ($$. 22%. 23.): fo ift die Größe in ihrer Uns 
mittelbarfeit gefaßt innerlic, gleichartig, eine ununs 
terbrochen fortgehende, ununterfcheidbare Neihe, oder 


1. Die fietige Größe, 


Stetigfeit (Gontinuität) iſt innere Gleichartig⸗ 
feit oder Negation der nur formel in ihr gefeten Unters 
fhiede, und beßhalb der nachfte Ausdrud der Quantis 
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tät überhaupt: eine unendliche Vielheit, die ebenſo un- 
mittelbar doch wieder vereint und in Gleichartigfeit aufge: 
loͤſt iſt; alfo DVielheit nur der Moöglichfeit nach, worin an— 
dererfeit8 doch wieder Unterfcheidbarfeit derfelben Tiegt. 
Hierin kuͤndigt ſich namlich zugleich ſchon die zweite Seite 
der Größerauffaffung an, wonad fie, die Vielheit formel 
unterfcheidend, diskrete wird, 


28. 


indem daher innerhalb der fietigen Größe Feine 
Unterfcheidung vorhanden, fondern Alles in den gleicharti- 
gen Zufammenhang eines (moch) nicht Linterfchiedenen, — 
wiewohl doc an fich Unterfcheidbaren — zerfließt; muß 
zugleich auch jede äußere Begranzung als eine gleid)- 
gültige erfcheinen: diesſeits wie jenſeits Derjelben bleibt 
immer das Naͤmliche, ein bloß Ununterfchiedenes = unter- 
terfcheid bares, was jede Granze ald etwas Nichriges 
oder Zufaͤlliges aufhebt, inden bier noch Nichts (Qualita— 
tive) vorhanden, was die Gontinuitat wahrhaft begränzen 
und ihre Neihe unterbrechen könnte, Die Continuitaͤt ift 
vielmehr das an fih Nicht = begräanzte (Unendliche) nady 
Außen, in Verlängerung der Reihe; nach Innen die end- 
Iofe LUnterfcheidbarfeit, indem die innere Gleichartigfeit der: 
felben eine Möglichkeit unendlicher Unterfheidungen (Theil 
barkeit in's Unendliche) zuiäßt. 

(Der unmittelbarfte Ausdruck diefer Continuitaͤt ift 
die raumliche und zeitliche, mit der doppelten, nad) Außen 
wie Innen gerichteten Unendlichkeit derſelben; nach Außen 
durch das ununterbrochene Begranzen und Gränze Aufhe— 
ben innerhalb der gleichartigen und völlig ununterfcheid: 
baren Zeit» und Naumquantitätz nad) Innen, durch die 
unbegrängte Uuterfcheidbarfeit jedes Theiles in derſelben.) 
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Wird dagegen die andere Seite, die der Vielheit 
(9. 277) an den Größebeftimmungen hervorgehoben, oder 
die Unterfcheidbarfeit zum vorherrfhenden Charafter ge— 
macht; fo giebt dies den Begriff 


9%, der didfreten Größe, 


Disfretion if die formelle Sonderung des Eins 
vom Eind, welche in der Stetigfeit ald die ununterfchies 
denen verfchwanden, und Eins ift daher das Clement, die 
Wurzel der concreten Größe. Die Disfretion ift Feine ans 
dere Größe als die fietige, fondern nur eine andere, die 
Veßtere ergänzende, Anficht defjelbigen Quantitativen: in 
der Gontinuität ift jede Unterfcheidung erfofchen, fie ift 
der gleichartige, ununterbrochen fortlaufende quantitative 
Zufammenhang. Die Disfretion dagegen hebt die darin 
gegenwärtige Bielheit hervor, das innerhalb ihrer felbft 
unendlicd, unterfcheidbare Eins, und ift daher der theilende, 
die Unterfcheidbarfeit formell verwirflichende, Eins und 
Eins an einander reihende quantitative Zufammenhang. 


30. 


Indem jedoch die vielen, formell dergeſtalt geſonder— 
ten Eins, den allgemeinen Charakter der Quantität be— 
bauptend ($. 22.), ſich zugleich wieder als innerlih uns 
unterfchiedene vder gleichartige erweifen; wird 
der Moment der Stetigfeit auch in der Diöfretion 
mwiederhergeftellt. Die Neihe der Eins ift eine ebenſo 
flüffige, bewegliche; fie kann willkuͤhrlich begranzt, aber in 
jeder Begranzung wieder aufgehoben werden, ebenfo wie 
in der ftetigen Größe: der Unterfchied zwifchen beiden 
Onantitätsauffafjungen beruht demnach nur darauf, daß 
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dort die innere Bielheit herausgehoben, bier, weil fie nur 
formelle Vielheit, nicht qualitative Mannigfaltigfeit ift, das 
Gleichartige derjelben ausdrücdlich behauptet wird, 


31. 

Stetige und disfrete Größe find demnach nur vers 
fohiedene Gefichtspunfte der Quantität überhaupt, und der 
quantitativen Größe indbefondere: jedes gleichartige Quan— 
tum fann auf Diefe Doppelte Weiſe beftimmt werden, ins 
dem theil8 nur die innere Ununterfcheidbarfeit defjelben ges 
faßt wird, um es damit zum fletigen Quantum zu mas 
chen; theild eben fo fehr die Möglichkeit eines unendlichen 
Unterfcheidend hervorgehoben werden kann, um daffelbe 
Quantum fodann in die Diskretion unendlicher Eins zer— 
legt aufzufaffen. (Darauf, daß diefelbe Größe alternirend 
bald als continnirliche, bald als diskrete gefaßt werden 
kann, beruht die unendliche Theilbarfeit eines an ſich den- 
noch begraͤnzten Quantums in Naum, Zeit, Materie. Es 
ift einmal ein continuirliches, jede Unterfcheidung innerhalb 
feines Umfangs ausdrücklich negirendes : hiermit wird es zum 
durchaus beftimmten, in ſich feften Quantum. Aber indem 
die Unterfcheidbarfeit wenigftend darin liegt, welche Deus 
noch. durch Feine (qualitative) Unterfcheidung befchränft 
oder aufgehoben wird, muß die Unter&heidbarfeit felbft 
in's innerlich Unbegränzte fortgehen. Auch der fcheinbar 
Heinfte Theil des Raumes u. ſ. w. laͤßt als der durchaus 
gleichartige noch eine Unterfcheidung in fi zu. Wie aus 
jenem Alterniren des Stetigen oder des Disfreten Die bes 
ruhmten Kantifchen Antinsmieen über die Endlichkeit und 
Unendlichfeit de8 Raumes und der Zeit, Des Weltganzen 
u. ſ. f. theils hervorgehen, theils zu Löfen find, eben fo die 
dialektiſchen Widerfprüche im Begriffe der Bewegung, hat 
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Hegel in feiner Flaffifchen Beurtheilung jener Antinos 
mieen gezeigt Rogif Th. I. ©. 216—228. im IIIten Bans 
de der ſaͤmmtl. Werke); wobei wir eins für allemal 
erinnern, daß, wo wir in jenem epochemachenden Werke 
eine Ergänzung unferer Darftellung finden, welches, fo 
lange wir in der Lehre von den Sategorieen verweilen, 
der Natur unferes Standpunftes gemäß vielfach der Fall 
fein muß, ed und genügen wird, fillfchweigend oder mit 
ausdrücklicher Angabe auf daffelbe zurüdzumeifen.) 


32, 


Der gemeinfame Ausdruck diefes, theils Die Gleich— 
artigfeit, theilg die Linterfcheidbarfeit in fidy enthaltenden 
Duantitativen ift die Zahl, welche ebenfo in die Stetig: 
feit eines endlos Dielen, einer unendlichen Reihe gleichars 
tiger Eind, auslauft, als diefe Eins in ſich felbft doch 
wieder zum Diskreten, zu Zahleinheiten, zuſammenfaßt. 
Hieraus ergiebt ſich die dritte Allgemeinkategorie der Quan— 
titaͤt, in ſich vereinigend die beiden vorhergehenden: 


Sie iſt die leichteſte und faßlichſte, dennoch zugleich 
aber durchgreifendſte und entſcheidendſte Abſtraktion, weil 
ſie formell den Unterſchied zwar hervorhebt, und ſelbſt nur 
formellſter Ausdruck des Unterſchiedenen iſt, aber ihn zu— 
naͤchſt zu einem voͤllig gleichguͤltigen herabſetzt: — die ſpe— 
kulativſte Kategorie, die es geben kann, weil ſie nur in 
der Welt des reinen (abſtrakten) Denkens vorhanden, und 
dennoch die muͤheloſeſte und am Beweglichſten zu behan— 
delnde, indem fie gerade des Schwierigen und Tiefen uͤber— 
hebt, die GedanfeneBefiimmtheit, die Unterfchiede des 
in ihr Zufammengefaßten feftzubalten. — So umſchließt 
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und beherrfcht die Zahl jegliche Gedanfens und Seinsbe— 
ftimmtheit, weil fie die allgemeinfte Form alles Beftimmens 
und Unterfcheidens ift. Falls nämlich es noch zu Feiner 
innern Unterfcheidung an den Dingen gediehen, ift wenige 
ſtens ein Unterfcheiden derfelben nach Zahlbeftimmung möge 
Lich, womit die Sphäre des tieferen Sonderns und Beſtim— 
mens, nach qualitativen Grundunterfchieden, über: 
haupt eröffnet ift. Die Zahl ift fomit die allgemeinfte und 
evidentefte, aber leerſte Formbeftimmung alles Seins und 
Denfend, und ald das erfte, faßlichfte Zeugniß eines der 
finnlichen wie geiftigen Welt eingepflanzten, allgegenwärtig 
fie beherrfchenden Begriffsmelt, zugleich eine der merk— 
wirdigften ontologifchen Kategorieen, indem e8 ihren Begriff 
ausmacht, die entgegengefesteften Extreme: der höchften 
Denfabftraftion und der leichteften Anfchaubarfeit, in fich 
zu vereinigen; daher auch die Zahlenlehre für die paͤdago— 
giſche Entwicklung des Denfens die yaffendfte Vermittlung 
bildet, aus der Unmittelbarfeit des finnlichen Anſchauens 
in die Welt des reinen Denfend zu erheben. 
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Das Princip der Zahlendialeftif übrigeng, woraus, 
wie fich zeigen wird, alle Zahfenverhaftniffe hervorgehen, 
ift der durch die ganze Quantität hindurchlaufende Gegen: 
fa von Stetigfeit und Diskretion, welcher im Zahlenaug- 
druck feine unmittelbarfte Vermittlung findet. Alle Zahs 
Ienverhältniffe ergeben fich daher aus dem doppelten Ge: 
fihtspunfte, die Zahl bald als continuirfiche, bald als dis— 
trete Größe zu faffen, wo entweder die Mannigfaltigfeit 
der Eins ($. 32.), als innerlich gleichartiger, wieder zuſam— 
mengefaßt und zur höheren Einheit erhoben werden 
fünnen, oder die Eins in ihrer Diskretion, demnach als 
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(möglicher Weife) zu unterfcheidende ausdruͤcklich feſtgehal— 
ten und Durchgezahlt werden. 
34. 

Indem die Zahl folchergeftalt, um der Umfaffung 
und der Vielfeitigkeit ihres Weſens willen, auch in die 
folgenden qualitativen Kategorieen de8 Maaßes und 
Grades miteingeht, in welchen die quantitative Begraͤn— 
zung bereits aus Qualitatsbeftimmungen ſich ergiebt; und 
diefelbe fomit, ald gemeinfamer Ausdrud fuͤr al— 
le Duantitätsbeffimmungen überhaupt, vor: 
zugsweife gegen die übrigen Kategorieen der Quantität, 
die Fähigfeit zeigt, auch in die folgenden Kategorieenftus 
fen der Qualitaͤt und des Weſens ſich hineinzuzie— 
hen: fo kann die Zahl, troß ihrer abftraften Stellung in 
der Reihe der Gefammtkategorieen, dennoch zum vorbilds 
lihen Ausdruck eigentlich qualitativer VBerhältniffe und 
Wefenheiten, kurz folcher Gedanken» und Realbeftimmuns 
gen erhoben werden, wo nicht von bloß Quantitativem die 
Rede ift, fondern wo die Quantität fehon in qualitative 
Beftimmtheit eingegangen, und aus diefer ihre innere 
Begränzung erhält. Soll daher überhaupt ein Symbol 
gewählt werden zur Bezeichnung der ewigen, aller Bes 
ftimmtheit eingepflanzten Form; fo bleibt allerdings das 
yafjendfte dafıır die Zahl, weil fie, jeden Unterfchied aus— 
drüclic als gleichgültig feßend, damit in alles Unters 
jcheiden einzugehen, und das äußerlich Formellfte deſſelben 
zu bezeichnen vermag. 


Anmerkung I. Somit fann wenigftend ein 
Reales in feiner Genefis und Entwicklung durd eine Mans 
nigfaltigfeit qualitativer Momente, die in die Aufeinander: 
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folge von Unterfchieden zerfallen, eben deßhalb, weil darin 
Duantitätsverhältniffe hindurchſcheinen, aber verfchlungen 
und aufgehoben in deren pofitivem Gehalt, durdy bloße 
Zahlenverhäftniffe ausgedrüdt werden, wiewohl fogleich 
das Zuruͤckſinken auf- ein abfirafteres Gebiet dabei in die 
Augen fallt: vom Weſentlichen, — dem Inhalte, und der 
in feine Momente innerlich ſich entfaltenden Natur des 
Gegenſtandes — wird nämlid) dabei abftrahirt; und die 
Momente nur aͤußerlich, als gezahlte, aufgefaßt. 
Da3 Gleiche gilt auf ontologiſchem Gebiete von den viel— 
fach befprochenen Pothagorifchen Zahlen, die weit concres 
tere Sategorieen und Begriffsverhältniffe in ihrer abftraf- 
teren, aber leicht erfaßlichen Symbolif (nicht jedoch darum, 
wie Hegel behauptet *), in einem mit Sinnlichem be 
hafteten Medium) darzuftellen beflimmt find. Indem naͤm— 
lich die Pythagoreer die Einheit (Monas) ald das eis 
nend beftiimmende, harmonijirende Princip der Welt; die 
unbegranzte Zweiheit als die unbeftimmte Vielheit 
oder die unendliche Endlichkeit fi dachten; das Verhaͤlt— 
niß beider aber als die durch die Monas innerlich begraͤnz— 
te und beftimmte Dyas bezeichneten: fo it bier gar nicht 
mehr von abfiraften Eins und Zweien, überhaupt nicht 
von Zahl, fondern von einem fehr ausgebildeten, der Ka— 
tegorieenſtufe des Weſens angehörenden Begriffsvers 
haͤltniſſe die Rede, an deſſen Bezeichnung Fein Zahlauds 
druck mehr heranreicht, wo alſo das Wikführliche ſolcher 
ſymboliſchen Deutung in die Augen faͤllt, die hoͤchſtens als 
eine ſinnreiche zu bezeichnen waͤre. 

Iſt nun ſchon mehrmals von uns erinnert worden, 
wie der noch abſtrakte und unentwickelte Ausdruck einer 
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fnefulativen Wahrheit eben darım etwas Miyftifches, Ah— 
nungss und Geheimnißvolles an fid trägt, weil das Un— 
aufgehellte deſſelben, der daraus noch ungewiß hervordäms 
mernde Reichthum ded Gedanken, den Eindruck einer ums 
beftimmten, unerfchöpfbaren Fülle in ihm hervorbringt; 
fo ift auch der Zahlenfymbolif das Vorrecht dieſes Myfiis 
fchen zu Theil geworden, indem fie in Wahrheit vor allen 
andern abftraften Begriffen geſchickt wäre, durch eine Chif— 
frirfunft des Begriffes fogar tiefere und eigentliche Myſte— 
rien der Spefulation in fih zu verbergen. Nur liegt 
diefe Fähigkeit der Zahl nicht in ihrer Tiefe, fondern ums 
gefehrt in ihrem Mangel der Tiefe; in der Armuth, aber 
Allgemeingültigfeit ihrer Beftimmungen, welche, wie alle 
‚abftraften Begriffe, die höchfte Vieldeutigfeit zuläßt. 


Anmerfung I. Solches nur Vorbildliche, "und 
in eine abftraftere Sphäre zurücgreifende Gleichnißfegen 
enthalt auch die Vorftelung von den ewigen Grundzahs 
len, weldye der Schöpfung eingeyflanzt feien, und in deren 
Kothwendigkeit fie fich abzumwiceln habe: eine halbfymbos 
liſche Vorftelung, von welcher felbft manche tiefen und ges 
danfenreichen Spefulationen neuerer Zeit fich nicht gründs 
lich Iosmachen koͤnnen. Was dort nämlich als bloße Zahl 
bezeichnet wird, ift beftimmter vielmehr dag gefammte 
Kategorieenſyſtem, welches in Wahrheit die ewige Grunds 
fefte und Geftaltungsform aller Dinge zu nennen wäre, 
Kur wird in diefer Zahlenauffaffung abermals abftrahirt 
von demjenigen, was jede Kategorie zu der beftimmten in 
der Stufenreihe ihrer Geſammtheit, mithin die einzelne 
zum reifern oder unreifern Ausdrud der Wahrheit made, 
indem Zahlenverhältniffe diefe Begriffsabftufung gar nicht 
oder nur durchaus unvollftandig wiederzugeben im Stande 
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find, da8 eigentlich Charafteriftifche diefer Unterfchiede das 
her unausgedrückt bleibt. 

Bon wefentlicherer Bedeutung dagegen find die Zah» 
len in der organifchen Welt, wo fie an den umfaffends 
ſten Erfcheinungen allgemeiner und befonderer Lebensent— 
widlung, an den Ffritifchen Tagen und Sahren, felbft an 
den innern SKranfheitsrechnungen der Somnambulen ihre 
Anwendung erhalten. Hier nämlich) bedeuten fie nicht, 
was fie in der Ontologie bezeichnen follten, fchechthin emis 
ge Begriffsverhältniffe, fondern durch die Zeit 
verlaufende, fie erfüllende und abgrängende Entwiclungs> 
fladien, die da regelmäßig, alfo in berechenbaren, und 
zwar durch Zahlausdruc zu berechnenden Abfchnitten wies 
derfehren muͤſſen. Vielmehr laßt fich behaupten, daß das 
organische Leben unter allen Kategorieen vorzugsweife in 
der Zahl feinen Ausdruck findet, weil diefe, wovon kuͤnf—⸗ 
tig, ald dad Maaß der Zeitgröße anzufehen if. Das Or 
ganifche fällt nicht mehr bloß unter das Abftrafte, wan— 
del- und zeitlos Ewige der Kategorieen; ebenfo hat es das 
fiarre Auffereinanderfein des Näaumlichen, die Raum: 
form, überwunden: es kann nicht geometrifch bemeffen 
werden, indem e8 organifche Einheit, Sneinanderfein feiner 
wefentlichen Momente iſt. Aber der Zeit und ihren Maas 
Ben ift e8 unterworfen; und fo ift das organifche Leben 
namentlich den kosmiſchen und planetariſchen Zeitverhälts 
niffen und deren Grundzahlen eingereiht. Die Zahlen der 
Sonnen» und Mondumlaufe fpiegeln ſich ab in feinem eis 
genen Lebensumlaufe: wahrend endlich der Geift, als der 
freie, nun auch noch die Zeit zu einer ihm gleichgältigen 
berabfest. Er kann, wie nicht räumlich gemefjen, fo auch 
nicht nad) Zeitdauer gezahlt werden: denn feine Thaten 
und Krifen find fchlechthin momentan, uranfaänglich; wo 
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fie eintreten, weder aus Zeitbedingungen noch aus zeitlis 
cher Nothwendigfeit zu erklären, vielmehr den Zeitverlauf 
fchlechtbin Durckbrechend und umgeftaltend. Indem aber 
diefe Freiheit von der Zeit Feinesweges damit als Zeit: 
Iofigfeit zu denfen ift (ein hoͤchſt weſentlicher, fpater- 
hin erſt aufzuhellender Begriffsunterſchied); iſt ſelbſt im 
Geiſte die Nothwendigkeit nur zuruͤckgedraͤngt, keinesweges 
aber erloſchen. Jeder Geiſt muß ſeine Beſtimmung, den 
ewigen ihm eingepflanzten Zweck erfuͤllen, aber aus freier 
Urthat: deßhalb iſt die Zeit der Erfuͤllung ihm frei ge— 
laſſen, und dieſe Gleichguͤltigkeit gegen die Zeit und deren 
Maaße iſt das Zeugniß ſeiner Freiheit und Geiſtigkeit: 
ein Begriff, der ganz am Ende der theologiſchen Betrach— 
tung, in der Lehre von der Wiederbringung aller Dinge, in 
feiner Ausführung zurücfehren wird, 

Endlich muß noch der gleichfall& hierher gehörenden 
Lehre älterer und neuerer Theojophie gedacht werden, daß 
in Gott die ewigen Maaße und Zahlen aller Dinge woh— 
nen, und dieſe der vorzüglichite Ausdruck des weltfchöpferts 
ihen und welterhaltenden DVerftandes jeien. — Aber daf 
felbe gilt, — und je beitimmter und reicher die Kategorie 
ift, von der dies behauptet würde, in defto höherem Maas 
Be, — von jeder in dem gefammten Syſteme der Kategor 
vieen, welche wir fehon in der Einleitung ald die ewigen 
Formen des göttlichen Weltdenfend und Weltfchaffens be; 
zeichnet haben. So wäre in weit adäquaterer Tezeichnung 
zu fagen, daß die Urqualitäten oder die ewigen Zwecke 
aller Dinge in Gottes Verftande enthalten find, weil in 
dDiefe SKategorieen die des Maaßes und der Zahl ſchon ein- 
gegangen find, und mittelbar zugleich darin liegen; aber 
auch hier wäre nicht minder die Vereinzelung und das 
Heransreißen derjelben aus ihrem Begriffszufammenhange, 
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fo wie die daraus entftehende Einfeitigfeit in ver Auffaffung 
der göttlichen Schöpfungsthäatigfeit zu rügen. Ueberhaupt 
fann aus Der Neihe der Kategorieen und been feiner eis 
ne befondere Geltung beigelegt werden, am allerwenigften 
den niedrigern und abſtraktern; weil fie nur als ſich gegen 
feitig erganzende und in einander tberführende Momente 
eines Ganzen eriftiren, welches eben in feiner untheilbaren 
Ganzheit, als Syſtem, Darzuftellen, die Aufgabe der On— 
tologie if. — 
35 

Indem das Dies gegen Anderes (6. 21.) nur quantis 
tativ aufgefaßt wurde; ſank es zum bloßen Eins herab, anz 
dern Eind gegenüber. Es ift das abftrafte, Teere Dies, 
welches aber auch in folcher Nbftraftion den Gegenſatz zu 
andern, ebenfo leeren Died oder Eins in ſich enthalt. Es 
ift fomit zwar die einfachfte Beftimmung unter den Kate— 
gorieen der Quantität; denn von allem überhaupt nur 
Seienden kann wenigftend dies ausgefagt werden, Daß es 
ein Eins fei: dennoch ift e8 auch in diefer Einfachheit nur 
in Beziehung zu Anderm, als fonthetifches Glied, zu 
denken. Wie das Etwas ald Fundamentalbegriff alles 
Beſtimmens ($. 13.), fo zeigt fih das Eins, der quans 
titative Ausdruck des Etwas, ald Grundelement der 
Zahl; in beiden aber Tiegt ebenfo unmittelbar das dialek— 
tifhe Hinausfchreiten über fih, um nur im Verhaͤltniß zu 
Anderem dies Beftimmte zu fein. 


36. 


Damit ift denn fehon dad Verhaltniß des Eins 
zu andern Eins geſetzt. Wie namlich früher der entwickelte 
Begriff des Etwas Dad Andere feste (9. 14.), fo ift das 
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entwicelte Eins nur innerhalb anderer Eins. Gie treten 
nicht bloß äußerlich und zufällig zu ihm hinzu, um fo aus 
dem Aggregate zufammengenommener Einheiten eine Mehr: 
beit zu bilden; fondern das Eins iſt felbft nicht ohne die 
Befaffung in und neben andern Eind. Damit wird zur 
naͤchſt nur das lockerſte, aͤußerlichſte Verhaͤltniß eines 
leer Mannigfaltigen neben einander, einer un beſtimmten 
Vielheit — Zahlgröße überhaupt — bezeichnet, die ſich 
mehren oder mindern läßt. Vielheit ift die Gedanfenlofig- 
feit des Nichtzaͤhlens, das Unbegranzte und Unbegriffene 
eines unbeftimmten Quantitirend überhaupt; und fo ift 
es die allerfchlechtefte Ouantitätsfategorie und vagefte Denk 
beftimmung, wenn ein Etwas bloß als das BViele bezeich- 
net wird. 


37. 


So ſchreitet die nächſte quantitivende Denkbeſtim⸗ 
mung zur Befaffung diefer Iofen Manntgfaltigfeit in 
der Allheit fort. Die Vielen werden zur Einheit vers 
bunden, fte find Cin ihrer Art) die Alle oder Allheit, 
Das Eind ift nicht bloß in vielen Eins, fondern in der 
Totalität des Eins befaßt, Die fich gegenfeitig vervoll- 
fländigen und fo die Synthefis bilden, zu dem nur the> 
tifch und antithetiſch Wahren de8 Eins und des Vielen. 


Alheit Cin diefem Sinne) ift daher gleichfall8 ein 
durchaus relativer, in Beziehung auf die in ihm befaßten 
Eins gültiger Begriff, bezeichnend überhaupt nur die in 
ihm verbundenen gleichartigen Einer: mithin wohl zu uns 
terfcheiden von der abjoluten Allheit oder Begriffsallges 
meinheit, von welcher in den Ouantitätsverhältniffen noch 
nicht die Rede fein kann. 
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Wenn daher kategoriſche Saͤtze in Form univerſel— 
ler Urtheile ausgeſprochen werden: alle Dreiecke ſind das 
und das; fo geſchieht dies bloß durch das Nachläffige, 
Denfgenauigfeit Unterlaffende der gewöhnlichen Sprade. 
Wo von einer wirklichen Allheit die Rede, ift fie eine bes 
fchränfte, gemefjene: (diefe Ale find da.) Wo die All 
heit Dagegen die Allgemeinheit der Gattung bezeichnen foll, 
fo würde fie vielmehr unendliche Einzelne, alfo eine fat 
tifch unerreichbare Allheit behaupten, welche in jener, der 
Allgemeinheit, fchlechthin befaßt zugleich und aufgehoben 
fig) befindet.) 


Zweite Stufe 
Begraͤnzte quantitative Größe. 


38 


Sm Begriffe der Allheit ift nun ſchon die Aufßerliche 
Begranzung der quantitativen Größe hervorgetreten. Die: 
fe Eins und Alle fondern fich ab von den übrigen, nicht 
diefen Eind und deren Allheiten. Sie werden, wiewohl 
innerlich noch unbejtimmt gelaffen, doch an der Allheit 
von einander unterfchieden, welches indeß nur auffere 
Begränzung ift innerhalb der Quantität, weßhalb wir 
diefe Onantitätsbeftimmung als aͤuſſerlich begranzte 
quantitative Größe von dem dritten Begriffsmomente der 
Quantitaͤt, dem der innerlich beftimmten quantitativen 
Größe durch obigen Ausdruck unterfcheiden. — Ihr wefent- 
Ticher Charakter ift, daß die begranzende Unterfcheidung 
hier noch nicht aus innerer qualitativer Beftimmtheit her: 
vorgeht, wiewohl die leitere dem Principe des quantitativen 
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Begranzend überhaupt fchon zu Grunde Tiegt, und im 
dialeftifchen Fortgange vefjelben immer deutlicher fich ans 
kuͤndigt; fondern daß fie nur noch leere Quantität, abs 
firafte Quantitätsunterfcheidung ift. 


39. 

Daher ftellt fi an diefer nur formellen Begränzung 
der frühere Unterfchied der ftetigen und disfreten 
Größe wieder her. Als ftetige ift die quantitative Begran- 
gung — Maaß; als diöfrete oder gezahlte — beftimm- 
te8 Maaß. Beide, über ihre jeweilige Begranzung bins 
ausfchreitend, und fich gegenfeitig begränzend nnd beftims 
mend, geben fo den dritten, vermittelnden Moment des 
Maaß- und Zahlverhältniffes,. 


1. Dad Maaß. 


40. 


Das Maaß ift die Beftimmtheit ded Etwas 
oder des Dies, — welche diefem innerlich feine Begräns 
zung giebt, — bloß äußerlich, oder quantitativ ge 
faßt; demnad) die unmittelbarfte Form der in fich beftimms 
ten oder begränzten Quantität, und deßhalb an dieſe 
Stelle unter den QDuantitätsfategorieen einzureihen, als 
das Dermittelnde zwifchen bloß begranzter und (inner 
lich) beftimmter Quantität, oder zwifchen der erften und 
dritten Stufe, 


41. 


Das Maaf verhält fich zunächft völlig gleichg uͤl— 
tig gegen die qualitative Unterfchiedenheit Des von ihm 
Gemeffenen. Der Inhalt wird überhaupt in ihm nur als 
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ein ununterbrochen fortlaufender, ununterfchiedener gedacht ; 
indem ed dad Charafteriftifche de8 Maaßes ift, die Die» 
fretion bed Quantum fallen zu laffen, und ed als ein 
gleichartig fortlaufendes zu faffen, während das diskrete 
Mannigfaltige quantitativ begranzen, ed zählen heißt. 
Maaß ift daher quantitative Gränze einer gleich: 
artigen oder in Stetigfeit fortlaufenden Qualität. 
Was demnach folchergeftalt als begränzte kontinuirliche 
Quantitaͤt bezeichnet, oder gemeffen werden kann, iſt allein 
das qualitativ Einfache, oder was als folche Einfachheit 
und  Sfeichartigfeit wentgftend gedacht zu werden vermag, 
indem von den darın etwa enthaltenen Unterfchieden ab: 
ftrahirt wird. (Das Zeitmaaß einer Stunde, dad Raum: 
maaß eines Quadratfußes laͤßt ausdrücklich die in ihm ge 
meffene Mannigfaltigfeit von qualitativen Zeit- oder Raum— 
füllungen außer fich und unentfchieden. Jenes Fann die 
Laͤnge einer Mondsfinfternig oder einer gerichtlichen Ver— 
handlung bezeichnen; dies einen Quadratfuß Erde oder 
Luft. As Maaß iſt es in all diefen Unterfchieden aus— 
druͤcklich als das Gleiche gefeßt: Die Dauer einer Stunde, 
die ausdehnende Naumfüllung eines Fußes ift eine 
durchaus beftimmte und gleichbleibende Graͤnze, welche 
zwar einen füllenden, in ihm zu bemeffenden Inhalt ſchlecht— 
hin voransfeßt, aber fich gegen die beftimmte Qualität def 
felben durchaus gleichgültig verhält.) 


42. 


In diefem Sinne ift das Maaf gleichfalls eine der 
umfaſſendſten, aber abftrafteften Denkbeftimmungen, weil es 
das Bemeffene felbft, den Inhalt, unbeftimmt läßt. Ber 
aranzte Größe, Maaß zu haben, d. b. ſich als ein fors 
mell Beſtimmtes darzuftellen,, ift die wefentliche Be- 
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dingung des Etwas oder Dies. Wie daher Altes in die 
Zahl eingehen ($. 32.), und wenigftend als Eins bezeichnet 
werden Fann, fo hat es wefentlicher noch Graͤnze, Maaß; 
und dies Maaß zu haben macht vielmehr erfi das Etwas 
zum Died. Jedes Dies hat fein Maaß, welches aus 
feiner Beftimmtheit hervorgeht und nur der quantitative 
Ausdruck derfelben ift, Die Beftimmtheit zeigt fich durch 
diefen Begriff ald ganz in die Quantität eingegangen, 
oder mit ihr Ein geworden; daher hier das eigentlich 
Dualitative der (quantitativen) Beftimmtheit noch jenfeitig 
bfeibt; überhaupt nurein Beflimmtes ift oder bat Maaß. 
Es it mithin bloß die unmittelbare oder oberflädhli- 
che Einheit von Dmnantitativem und Qnalitativem darin 
bezeichnet. 


43, 


Aber wie in allen bieher abgeleiteten quantitativen 
Bellimmungen, um ihrer Gleichgültigfeit gegen den Inhalt 
willen, welche überhaupt den GCharafter der abftraften 
Dnantität ausmacht, ebenfo unmittelbar Aufhebung die 
fer Orange, d. h. Vermehrung oder Minderung möglich war: 
fo tritt auch am Maaße in Diefer abftraften Unmittelbar: 
feit (F. 42.) die unbegränzte, oder jede maaßgebende Bes 
gränzung wiederaufhebende, Möglichkeit eines Mehr oder 
Minder deſſelben ein, eben weil noch feine innere Be— 
granzung durch den fpecififchen Inhalt fehlt. Jedes 
dergeftalt nur abftraft gedachte Maaß kann daher in's Un— 
bedingte vergrößert oder verringert werden, wodurch es in 
diefem abwechfelndem Graͤnzeſetzen und Graͤnzeaufheben zu 
feinem Gegentheile, dem Maaßlofen wird, Das abſtrak— 
te, noch nicht ein Beſtimmtes mefjende, Maaß iſt daher nicht 
einmal dies; es, weicht felbft in's Gränzenlofe aus einan— 

7. * 
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der; wodurch die Nothmwendigfeit einer Ergänzung dieſes 
Begriffes, welche nur in der innern Beſtimmtheit des 
Maaßes, umfaffender nod) in der Kategorie der Qualität 
gefunden werden kann, durch den eigenen Berlauf der 
Quantitätsverhältniffe immer entfchiedener fich aufdrangt. 

(Das Maaflofe wäre daher, wiedad Zahlloſe 
oder das unbeftimmt Diele, eine der dürftigften, eben Nichts 
denfenden Ausdrücde für die Unendlichfeit oder das Abſo— 
Inte. Man behauptet darin lediglih, die Kategorie des 

daaßes nicht darauf anwenden, und da diefe, wie nachge— 
wiefen, die umfaffendfte für alles Beftimmen ift, überhauyt 
es nicht denkend beftinmen zu fünnen. Ein anderes Maaß— 
Iofe meint freilich die Vorſtellung von der Unermeßlichkeit des 
AM oder des Weltganzen, weil nicht fowohl die negas 
tive Unmeßbarfeit und Zahllofigfeit der IBelten, als vielmehr 
die poſitive Unendlichkeit, ald Weltganzes doch die ums 
endliche Sufichfelbftbeziehung, die Einheit des Unendli— 
chen zu fein, daran hindurchblickt: ein allerdings erhabe— 
ner, ja der erhabenfie aller Gedanken. Unnöthiger Weife 
ereifert fich daher die Hegel’fhe Schule über das Unſpeku— 
lative und Schaale folder Borftellungen, indem fie viels 
mehr bei unbefangener Auffaſſung derfeiben darin die Ges 
genwart einer tiefen fpefulativen Idee anerfennen müßte, 
die nur in ihrem Ausdrucke fehlgreifi und bei der Leerheit 
des quantitativ Maaßloſen fiehen bleibt.) 

) 
44. 

In jener oberflachlihen Vermehrung oder Minderung 
des Maaßes ($. 43.) ift jedoch der Widerfpruch begangen 
worden, gerade abzufehen von der Beziehung deſſelben auf 
den Inhalt, in welcher das Maaf eigentlich befteht. Das 
Mans wird durch folches Außerliche Mehren oder Mindern 
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eben aufgehoben, und fällt in die abftraftere Quantitaͤts— 
beftimmung der Größe überhaupt zuruͤck. Dieſe (Inhalts-⸗) 
Beſtimmtheit führt ihre Begränzung und nur ihre bei ſich. 
Das Dies, als folches, kann nur Dies beftimmte, jede Steis 
gerung und Verminderung aufhebende, Maaß haben. Dars 
über hinaus oder dahinter bleibend, hört es auf Dies zu 
fein, und wird fein Anderes. 

So iſt die Größe, im Begriffe des Maaßes, zuerft 
in die Beftimmtheit eingegangen; ſie hat die eigene Abs 
ftraftion damit abgeftreift: wie die wahrhafte Größe nur 
Beftimmtes meffend, oder als Maaß, fein fann, fo ift 
das Maaß auch nicht mehr als Abftraftum, fondern nur 


2, als Maapbeftimmtheit 


zu denfen, welche, dem Dies als wefentlicher Ausdruck feis 
ner Qualität inhärirend, nur mit und durch die Berandes 
. zung diefes Inhalts, und folcher Veränderung entfprechend, 
fid) mehren oder mindern läßt, nicht, wie im Begriffe des 
abftraften Maaßes, quantitativ willführlich und leer in's 
Unendliche verändert werden fann. Maaßbeftimmtheit bes 
zeichnet daher die unmittelbarfte Einheit des Duantitas 
tiven und Dualitativenz fie ıft die Wahrheit 
des Maaßes, der Größe, dann überhaupt der Quantität, 
weil fie die Ungenüge ded Duantitativen an fich felbft, 
und die Nothmwendigfeit zum Bewußtfein bringt, die Ber 
gränzung des Quantitativen in einem ihm Senfeitigen 
zu fuchen. 


45. 


Auch im beffimmten Maafe ift jedoch die Vers 
änderung als ein wefentlicher Moment diefes Begriffes 
hervorzuheben, weil es überhaupt noch Quantität bleibt, 


/ 
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und bad Fließende, Bewegliche, jede Gränze ebenjo fehr 
wieder Aufhebende und in Verhältniß zu Anderm Sekende 
den Charafter des Duantitativen ausmacht. Hier jedoch 
beftet der Fortfchritt gegen die vorigen Stufen darin, daß 
die Maaßveränderung an ein über daß bloß Quantitative 
hinausliegendes Princip gebunden ifl, an den Suhalt. Dies 
fer hebt felbft fein Maaß auf, um fi im Fortfchreiten 
der innern Genefis ein anderes Maaß zu geben; und wie 
die Maafbeftimmtheit nur aus der Snhaltsbeftimmtheit herz 
vorgehend ſich erwies; fo ift auch die Maafverandes 
rung nur der quantitative Ausdrucd für die innere Genes 
ſis der Beftimmtheit, welche diefe Form äußerer Berandes 
rung, entfprechend der innern, in gleicher Weife ſich giebt, 
wie fie überhaupt die der Beftimmtheit des Maaßes fich 
gegeben hatte. Indem die Quantität daher an fich felbft 
ſich nichtig zeigt, und nur als Form oder Ausdruck eines 
Andern, des ſich in feine Form felbft einbifdenden Quali— 
tativen, übrig bleibt; find gerade Die Duantitätsbeftims 
mungen, welche das Gepräge diefer Unfelbfiftändigfeit und 
Abhängigkeit an fich tragen, die höherfiehenden und ausge— 
bildeteren. Nur die von ihrem Snhalte abhängige und als 
lein durch ihn zu Vermehrung oder Minderung gebrachte 
Größe: das beffimmte Maaf und die innere Maaß— 


veränderung find unter den bisherigen die wahrhaften 
Duantitätsbefiimmungen. 


46. 


Dadurch jedoch, daß auch in der Sphäre der Quan— 
tität die Beftimmtheit, das Diesfein (wenigftens nad) fors 
mellfter Bedeutung) in ihre Nechte treten; Fehrt das ganze 
uns fchon befannte Verhaltniß de8 Gegenfabes eine 
Dies gegen fein Anderes, hier gegen anderes beftimm- 
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tes Maaß, zuruͤck. Es ift die an jede Thefis einer Bes 
fimmung unabweislich geknuͤpfte Antitheſis. — Und zwar 
muß fich diefer Gegenfaß hier fogleich in doppelter Bedeus 
tung geltend machen : zuerft ift das beſtimmte Maaß dies 
nur in feiner Negation gegen andere, außer ihm lie 
gende Maaßbeftimmtheiten, fo wie Diefe nur, wiederum 
daffelbe negirend. Sodann aber richtet eg, ald verän> 
derliches Maaß, gegen fich felbft feine Negation: es 
wird, im Öegenfaße mit fich felbfi, fein andered Maaß. 
Diefe Doppelte VBerfchiedenheit trifft daher im Begriffe der 
Maaßveraͤnderung unmittelbar zufammen. Diefe ift in jes 
dem ihrer veränderten Momente theild dad Andere gegen 
fich felbft, theild in ihrer Maaßbeftimmtheit überhaupt das 
Andere gegen die Maaße außer fih: ein Doppelverhältniß, 
welches im Folgenden noch beftimmteren Ausdruck gemwins 
nen wird. 


47, 

Was aber dies Maaf von anderm, oder von ſich 
felbft, ald verandertem Maaße, überhaupt zu uns 
terfcheiden vermag; ift hier noch nicht der aufgemwiefes 
ne Inhalt, dad qualitative Dies, welches vielmehr in 
diefer Sphäre noch abftraft gehalten, als Unterfcheidendes 
gar nicht vorhanden iſt; fondern die nur quantitative 
BVerfchiedenheit, die allein durch eine Vergleichung zu eins 
ander, furz im Verhaltnißfegen unter fich hervortreten kann. 
Das Maaß ift dies beftimmte nur im Cfynthetifhen) Vers 
hältniffe zu andern, ebenfo beftimmten Maaßen; da- 
durch tritt Die in jenem Gegenfegen ($. 46.) unmittelbar 
ſchon vorhandene Syntheſis hier nur mit ausdrücklichen 
Bewußtfein hinzu. Es ift eine gemeinfame Sphäre von 
unter fih zu vergleichenden Maaßen; eine Reihe oder 
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Abftufung von Maaßen. In dieſem Bergleichen bes 
fiimmter Maaße kehrt jedoch die Unterfcheidung, d. h. 
der Moment Diskreter Größe, am Begriffe des Maaßes 
jelber zuric, Das (allgemeine) Maaß wird zu Maaßen 
unter fich felbft, die, indem fie verglichen und in folcher 
Bergleihung beſtimmt unterfchteden werden follen, einen 
andern über fie hinausliegenden Quantitätsausdrucd, einen 
gemeinfamen Maaßſtab Meffer der Maaße) fuchen müfs 
fen, der, durch alle hindurchlanfend, fie formell von einans 
der zu unterfcheiden vermag. So ſtellt ſich an der Ste— 
tigkeit des Maaßes, indem ed, die eigene Abftraftion übers 
fohreitend, als beftimmtes gefaßt werden muß, unmit— 
telbar der Gegenfaß,, der Moment der diskreten Größe 
wieder her. Jener Maaßſtab ift die Zahl, und als bes 
gränzte zwar, die Anzahl. — Anzahl ift Daffelbe, was 
Maaß, begränztes Quantum, — dort nur ale diskrete, 
hier als fietige Größe betrachtet; und fo greift auch hier 
die ftetige Größe, um ſich im ſich felbft zu beftimmen, in 
den Ausdruck disfreter Größe über: die Maafbeftimmtheis 
ten wie die Maadveranderungen fünnen nur nad ihrem 
Sp und Soviel, d. h. nah Zahlenverha Itniffen unter 
ſich verglichen werden. 


84. 

Der Anzahl liegt dad Eins zu Grunde, als gemeins 
famer Mefler (6. 35. 36.): zufammengefaßte, zur Zotas 
fität Eines Maafed vereinigte Eing machen die Ans 
zahl aus. Zugleich tritt aber noch die andere wefentliche 
Beſtimmung in diefem Begriffe dazır, welche Anzahl von 
der noch abftraftern Zahl unterfcheidet. In letzterer hat 
der Inhalt fich ald völlig gleichgültig erwiefen: alles 
überhaupt nur abſtrakt Unterfcheidbare kann gezählt, als 
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Eins in die Reihe anderer Eins gefegt werden. Anzahl 
dagegen geht ausdrücdlich auf den Inhalt ein: fie fest ihre 
Eins beftimmt als gleichartige, um fie fo zur Totalis 
tät und Ganzheit zu erheben. Nur die gleichartigen Et— 
was, oder inwiefern fie als gleichartige betrachtet werden 
fönnen, d. h. indem von ihrer anderweiten Berfchiedenheit 
abgefehen und nur ihr Gleichartiges hervorgehoben wird, 
vermögen aud) in Anzahl zufammengefaßt zu werden. — 
Dadurch ftellt fih, wie am befiimmten Maaf der Mo: 
ment der Diefretion ($. 47.), fo an der Anzahl umgekehrt 
wiederum der Moment der Ötetigfeit ber. Die Gleich— 
artigfeit des in der Anzahl Befaßten läßt nämlich die 
Anzahl ebenso fehrald Stetiges, als beſtimmtes Maaß, 
betrachten, wie dad Letztere anderntheild® nur als Gezaͤhl— 
tes, als Anzahl, gedacht oder gemeffen werden fonute. 

Beftimmtes Maaß und Anzahl zeigen fich daher nur 
als verjchiedene, fich gegenfeitig ergänzende, und durch eins 
ander meffende Ausdrücke defjelben EI der bes 
grängten Groͤße. 


49. 


Beftimmted Maaß und Anzahl haben jedoch nur 
darin ſich als gegenfeitig mefjende gezeigt, indem beide ald 
beftimmte nur im Verhaͤltniſſe zu andern ebenfo be 
ftimmten (9. 42.), in einem Syfieme von Maaf- und 
Zahlgrößen zu denken find. Das begränzte Quantum 
ift nicht mehr folcher Art, wie es Anfangs fich zeigte, daß 
ed willkuͤhrlich vermehrt oder gemindert werden konnte; 
fondern jede Begranzung druͤckt felbft ein beftimmtes Vers 
haltnig aus zu andern Quantis außer ihm, welche, indem 
fie ſich an einander mefjen over quantitativ wechſelbeſtim— 
men, dadurch allein ihre Gränze oder Beſtimmung erhalten, 
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Deßhalb ift der Begriff, in dem fie allein Wahrheit haben, 
und in welchen alles Vorhergehende fi zufammenzicht, 
vielmehr der 


3. des Maaß- und Zahlenverhältniffee. 


Jedes beſtimmte Maaß, jede beſtimmte Zahl iſt nur 
in der Totalitaͤt des Maaß- und Zahlenſyſtems vorhans 
den, und empfängt allein innerhalb deffelben, in unendlis 
chem Berhältniß zu den Andern, an ſich felbft feine Bes 
ftimmtheit. Die Unendlichfeit ded Quantitativen wird 
darin wieder hergeftellt, aber nicht mehr auf die bloß ober— 
flachliche Weife eines leeren Gränzefeßend und Aufhebens 
in's Unendliche nach Außen, oder eines eben fo leeren Uns 
terfcheidend (Theilens) in's Unendliche nach Innen; fons 
dern es iſt die poſitive Unendlichkeit, die in der Verhälts 
nißbeziehung überhaupt liegt. Wie Died nur an und ges 
gen fein unendlich anderes Died: fo wird jede beftimmte 
Größe, nur an und gegen jede andere gehalten, zu Diefer. 


50. 


Indem fich daher dad Verhältnifß der Größen 
als das wefentlichh Beftimmende gezeigt hat, wodurch fie 
felbft nur zu dDiefen Größen werden, und aus ihrer Abs 
firaftion heraustreten; erhält der Begriff der Beſtimmt— 
heit darin eine durchaus höhere und umfafjendere Bedeus 
tung. Die Beftimmtheiten bleiben namlicd, im Berhältniffe 
zu einander vollig dDiefelben, wenn auch der Zahlen 
und Maaßausdruck dafür felbft fich aͤndert; alfo auch die 
darin enthaltenen Beftimmtheiten in andern Zahlen oder 
Maafen ausgedruckt würden. — Died ift im mathemati— 
ſchen Begriffe der veränderlihen Größen oder Zah— 
fen enthalten, weldyen ein fihledythin allgemeine, im 
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nerhalb eined in's Unendliche veränderlichen Größenaus- 
drucks ſich behanptendes und gleichbleibendes Größenver- 
haͤltniß zu Grunde liegt. — Dies VBerhältnif dem: 
nad) ift das allein Wahre, weil es, in unendlichen beftimmz 
ten Größenausprücen fich wiederhohlend, dennod) fid) im— 
- mer darin gleidy bleibt; und Die Beftimmtheit der Glieder 
gegen einander, wie endlos verfchieden fie auch bezeichnet 
werde, weſentlich doch diefelbe if. So erfcheint bier 
Sleihheit und Berfchiedenheit unmittelbar verbunden, und 
das in fid Gleich- und Einsbleibende daher eines uns 
endlichen Ausdruds fähig: einer der vorbedeutendften 
fpefulativen Begriffe, welcher in der Kategorieenfphäre der 
Quantität überhaupt vorfommen, und durch mathematis 
fchen Ausdrud zum Bewußtſein gebracht werden kann. 


Anmerkung. Der Begriff der beftimmten Größe, 
als nur im Verhaltniffe vorhanden, ift von der Mas 
thematif fhon fehr frühzeitig, wenn auch nicht in allgemeine 
metaphyfifcher Abftraftion,, fo doch in der Anwendung ans 
erfannt worden; wie denn überhaupt das Spefulative der 
felben, namentlich in den höhern Theilen der Algebra, aus 
ihm hervorgeht. Im Einzelnen findet er in der Lehre von 
den Gleichungen und Proportionen, ald dem Aus— 
drude für daffelbe Größenverhaltniß bei verſchieden 
benannten Zahlgrößen feine Ausführung; im Ganzen be: 
ruht der Grundgedanke der Algebra darauf, wo nur mit 
jolchen allgemeinen Größenverhältniffen, dem ideellen Aus 
druck beftimmter Zahlgrößen, gerechnet wird. Endlich ers 
veicht diefer Idealismus der Mathematik in der Analyfis 
des Unendlichen feinen Gipfel und fein eigentlidyes Be— 
mwußtjein, indem die Lehre von den verfhwindenden 
Größen ausdrüdlich darauf beruht, da noch ein Groͤßen— 
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verhäftniß nachzumweifen, wo ein Ausdruck dafür in ein— 
zeln beftimmten Größen nicht mehr möglich ift, wo alfo 
das rein ideelle Verhaͤltniß an fih ſelbſt fich als 
wirffich und nothwendig behauptet, ohne doch eine ems 
pirifch oder concret zu ermeſſende Beſtimmtheit übrig zur 
laffen. 


31. 


Alles in Verhaͤltniß Segen der Größen ift ein Meß 
fen Derfelben an einander, was allgemeiner als 
Rechnen bezeichnet wird, und worin der Begriff Des 
Letzteren enthalten iſt. (Weßhalb das Nechnen etwas An— 
deres iſt, als überhaupt nur Zählen *), indem das bloße 
Numeriren die Zahl ald ein fehlechthin Unbeftinnmtes 
oder Gränzenlofes aufaßt, und bloß abftrafte Eins in’ 
Unendliche an einander reiht. Zum Rechnen müffen ſchon 
beftimmte (gegebene) Zahlen oder Größen in Verhaͤlt— 
niß zu einander gebracht werden, welches Verhältnig dann 
ferner zu finden, und es beftimmt anzugeben, das Reſultat 
der vollzogenen Rechnung ft.) 

Der Begriff der verfchiedenen NRechnungsarten bes 
ruht auf dem durch Die ganze Quantität hindurchlaufen— 
den, ſtets afternirenden Gegenfaße der ftetigen mit ber 
disfreten Größe. Die Zahlen Finnen theils als ftetige 
Größen betrachtet, d. h. die Eins zur Totalität, oder Zahls 
einheit zufammengefaßt werden, theils als diskrete, oder 
Anzahl gefaßt, theilg endlich Diefelbe Zahl in der dop— 
pelten Beziehung der Zahleinheit und der Anzahl zugleich 
betrachtet werden. Hieraus ergeben fi) — nach dem dop— 


*) Hegels EncyPlopädie der phil. Wiſſenſchaften, $. 102. 
©. 117, öte Ausgabe. 
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yelten Momente ded pofitiven oder negativen An— 
einandermeffend — die ſechs einzig möglichen Rechnungsars 
ten, oder Weifen, die Zahlgrößen durch ſich zu meffen. 


52. 


Die Zahlen zu Zahleinheiten erhoben und folcherge: 
ftalt entweder zu einander hinzugefügt oder von einander 
abgezäblt: — Addiren und Subtrahiren — if 
Nichts als ein Zufammenzahlen oder Abzählen, wo dasje— 
nige, was im Numeriren bfoß Eins, hier Zahleinheiten 
find. — Indem ferner jedoch die Eine Zahlgröße ale ſteti— 
ge oder Zahleinheit, die andere als disfrete oder Anzahl 
gefaßt, und beide in diefer Geſtalt an einander gemeffen 
werden fünnen; wird die Eine Zahlgröße um fo vielmal 
in fich vervielfacht oder abgetheilt werden, als die andere 
Größe Einheiten enthält: — Multipliciren und Dis 
vidiren, — wobei die fietige Zahlgröße im Faktor und 
Dividendus, die digfrete im Quotienten und Divifor ihren 
Ausdrud findet. — Wird endlich dieſelbe Zahlgröße, 
theilg als ftetige CZahleinheit), theils als disfrete (Anzahl) 
gefaßt, und fo auf ſich felbft bezogen: fo Fann fie um 
fo vielmal, als fie ſelbſt beträgt, entweder vervielfältigt 
oder vermindert werden: — das Erheben in die Po— 
tenz und das Wurzelaugsziehen, — worin, wie fich 
dies nachher noch ergeben wird, das hüchfte und wollendet- 
fte Zahlenverhältniß ausgedruͤckt ift. 


53 
Sede beftimmte Größe hat fich ald ein quantita— 
tives Dies, oder quantitative Theſis ergeben. So wer: 
den die beftimmten Zahlen oder Größen in jenen gegen- 
feitigen Meffen ($. 51. 5%) zunächft poſitiv mit einander 
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in Verhaͤltniß geſetzt. Die Cine Größe wird zum pofitis 
ven Maaße der andern gemacht; es wird beftimmt, was 
fie zufammengefügt oder von einander abgezogen ausmas 
chen, wie die Eine durch die andere vervielfacht, oder wie 
vielmal die Eine in der Andern enthalten fei; u. ſ. w. 
Aber darin liegt zugleich fchon das entgegengefeßte 
Verhaͤltniß zwifchen ihnen: die quantitative Thefis wird 
an der andern Thefis zum Antithetifchen In jeder 
pofitiven Vergleihung tft der Unterfchied (Differenz) 
der Größen zugleich mitenthalten Jede beftimmte 
Größe muß daher, überhaupt in Verhaͤltniß gebracht, — 
aber nur im DVerhältmiß zu Anderm ift fie überhaupt die 
beftimmte ($. 509; — ebenfo fehr als pofitive für fich, wie 
als negative für die andern betrachtet werden. Gie befin— 
det fich gerade im umgefebrten BVerhäftniffe zu ihnen: 
je größer fie ſelbſt, deſto Kleiner diefe, und umgekehrt; und 
vermindert oder vermehrt wird jede dadurch das fchlechts 
hin Entgegengefegte der Andern, und fih an einander 
mefjend, differiren fie eben darum zugleich. 

Sp finden fih Pofition und Negation im Begriffe 
des Größenverhältniffes unmittelbar verbunden Daß 
felbe beftimmte Quantum, weil im DVerbältniffe zu ans 
dern, ift pofitivsnegativ zugleich; und es ftellt fi 
damit der frühere, negative Begriff des Dies, welches nur 
dadurch es fein kann, daß ed nicht fein Anderes ift; übers 
haupt die in jeder Beftimmtheit Tiegende pofitive Negation 
oder negirende Pofttion, auch im Quantitätsausdruc her. Es 
ift daher ein wahrer Grundfag der Mathematif, daß in 
dem DVerhaltniß der abftraften Zahlen gegen einander, es 
als gleichgültig zu betrachten ift, ob Diefelben pofitive oder 
negative Bedeutung Werth) haben, weil jede eigentlid) 
Beides zugleich iſt. 
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54. 


Sp hat ſich auch im Quantitätsverhältniffe am Thes 
tifhen unmittelbar dad Antithetifche entwidelt; aber 
nach dem allgemein durchwaltenden Princip, daß im Antie 
thetifchen die Synthefe fchon enthalten, und nur zum Be; 
wußtfein herzuftellen ift, muͤſſen auch die beiden vorherges 
henden Momente jeded Größenverhältniffes in dem dritten, 
vollendenden ſich vereinigen. 

Indem jede beftimmte Größe dadurd ein Negatives an 
fich trägt, daß fie Die andere allerdings durch ſich, aber 
nur verneinend, beftimmt, alfo Sedes nur für das Andere 
die Verneinung mit fich führt; fo Fann fich dieſe Ause in— 
anderfallende Pofttion und Negation nur dadurch 
fynthetifch vermitteln, daß diefelbe Größe ebenfo 
poſitiv als negativ ſich zu fich felber verhält. Gie ift 
ebenfo fehr die pofitiv beftimmte, als in aller Begraͤn—⸗ 
zung oder Negation die nur durch fich felbft fih begrans 
zende;z das fchon vorher abgeleitete Verhältniß des Sich: 
potenzirend oder Depotenzirend einer Zahlgröße «($. 52.), 
worin es Diefelbige Größe ift, einmal als fetige, einmal 
als disfrete betrachtet, die Durch ſich felbft fich feigert oder 
vermindert. Das Potenzenverhaltniß ift das fynthetifche, 
zugleich damit aber auch das vollfommenfte Zahlens oder 
Größenverhältniß. Es if in fich felbft zugleich Bes 
gränzung und Wiederaufheben der Gränze ind Unendliche, 
vollfommene in fich felbft fich beftimmende Progreffion und 
Regreſſion: ein unendlicher und doc derfelbige, in 
fi) einfache Fortſchritt; der hoͤchſte Ausdruck des ſich 
Gleihbleibens in's Unendliche, oder des in eins 
facher Unmittelbarfeit zufammengefaßten Unendli- 
hen, der in Form der Zahl möglich iſt. Es ift Steige: 
rung oder Minderung deſſelben Größenelements durch fich 
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felbft, welches al& die einfache »Wurzel« und zugleich 
als Maag von fich felbft durch alle Wandlungen fi hin« 
durchbegleitet. 


55. 

Durch den Begriff diefes unendlihen Sichzu— 
ſichſelbſtverhaltens einer Größe, welche ſich fteigernd 
oder mindernd in's Unbedingte dennoch die gleichbleibende, 
oder darin unvertilgbare ift, geht die Duantität felbft in 
eine höhere Korm über, als die außere Begränzung 
in Maaf und Zahl auf diefer Stufe überhaupt zu gewaͤh— 
ven vermochte. Die Groͤßenwurzel, welche nicht aus— 
gelöfcht werden kann, wie vielfach fie auch in fih poten— 
zirt oder depotenzirt werde, die alfo jenfeits aller 
blog quantitativen Veränderung, und von ihr nicht zu bes 
wältigen, gedacht werden muß, ift felöft demnach qualis 
tative Beſtimmtheit. Diefe, in Quantität eingehend, 
giebt fi ihr Quantum, weldes nun nicht mehr bloße, 
von Außen Fommende Begränzgung durch ein anderes 
Quantum oder Zahl, fondern durd) fie felbft gegebene, aus 
der Qualität hervorgehende, quantitative Beftimmtbeit ift. 
Hierdurch ergiebt fich der neue Ausdruck für die Quanti— 
taͤtsverhaͤltniſe, daß die innere Beftimmtheit der 
quantitativen Begräanzung durchaus zu Grunde liegt, und 
das eigentliche, von Innen her maaßgebende Element ders 
felben wird. 
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Dritte Stufe. 


Beftimmte quantitative Größe. 


56, 


Hier hat der Snhalt felbft Größe gewonnen, oder 
wird ald Quantitatives beftimmt, wodurch dad Letztere 
eine innerlich quantitative Begraͤnzung erhält: (vgl. 
$. 38.) Hierdurch find die beiden vorhergehenden Stufen 
über das leer oder formell Quantitative zur wahren Quan, 
tität, zu der aus dem Inhalt ftammenden, hinausgeführt. 
Die Qualität hat ſich ald der eigentlihe Quell des Quant 
titativen erwiefen. Es ift nicht mehr die leere Kontinuität 
oder das formelle, gleichgültige Eins, das in’8 Unendliche zaͤh⸗ 
lend fortgefeßt werden kann, wie auf der erſten Stufe: auch 
nicht, wie auf der zweiten, Die fich gegenfeitig begränzenden, 
an einander meffenden und entweder in poſitives oder nes 
gatived Verhaͤltniß zu einander tretenden formellen Grö- 
Benz; fondern der Inhalt macht den Grund der Graͤnze, 
wie des Größenverhältniffes aus, welche beiderfeitS nur 
die feinigen find, weil fie aus dem Inhalte hervorges 
ben. Dies ift eine völlig neue Gedanfenbefliimmung, wor—⸗ 
in ſich der Uebergang in die. Kategorieen der Quantität 
anfindigt. Das Was hat fidy als entfcheidended Groͤ— 
fenmoment im Fortgange der Unterfuchung immer mehr 
geltend gemacht, biß es, aus den bloß quantitativen Bes 
flimmungen und Maaßen ganz fich befreiend, als reine 
Qualität hervortreten wird, 

Der Inhalt, als Größe gefaßt, ift theils Begraͤn⸗ 
zung nad) Außen gegen andere, eben folche qualitative 
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Quanta: ertenfive Größe; — theild in fich einfache, 
aber als quantitative Beftimmtheit doch der Meffung noch 
unterworfene, — intenfive BÖröfße: — deren fernere 
Vermittlung oder Einheit dad Dritte, und darin zugleic) 
den Uebergang in die Epoche der Qualität ausmacht. 


Die extenfive Große, 


Öle 

Extenſive Größe ift einestheild jedes begranzte 
Quantum überhaupt, und in diefem Betrachte gehört dies 
fefbe noch der vorhergehenden Sategorieenflufe an: andern 
theils ift jedoch der Inhalt dabei ale Grund jener Be 
grängung anzuerfennen. Der Inhalt, dad Duale übers 
haupt, wird ald Ouantitatives betrachtet; dies ift das Eis 
genthuͤmliche und Neue der gegenwärtigen Begriffsftufe, 
Er allein ift das ſich Ertendirende oder ein beftimmteg 
Quantum Gebende, anderm folhem Suhalt gegemüber. 
Daß alfo er fich felbft die Graͤnze ſetzt, nicht fie von Aus 
fen erhält, ald eine leer-gleichguͤltige; ift der darin ent— 
haltene neue Fortfchritt, Der begranztes Quantum über; 
haupt zur ertenfiven Größe macht. Zuerft ift diefer Ins 
halt daher Ertenfion, feine eigene Begränzung gegen 
andern Inhalt. Ertenfive Größe ift demnach: nad Aus 
fen oder gegen Anderes ſich begränzendes Quantum eines 
Suhalte. 


Anmerkung. Wenn bier der Ertenfion und ers 
tenfiven Größe Erwähnung gefchiehtz; fo bedarf es kaum 
der Erinnerung, daß um jenen Begriff in feiner ontologi- 
ſchen Abftraftion zu laffen, jede Vorftellung eines raum- 
lich oder zeitlich Ertenfiven bier noch abzuhalten ift, 
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Nur der Gedanke eines fchlechthin fich quantitirenden, eine 
beftimmte Sphäre des Wirklichen erfüllenden und fomit 
gegen andern Inhalt fich abgranzenden Duale hat fich ers 
geben, der von jeder Vermifchung mit concreteren Vorftels 
lungen frei zu erhalten ift, welche hier noch unbegründer 
wären. Dennoch laßt fi) Faum verfennen, daß damit der 
Beweis wenigftend vorbereitet werde: wie das Reale ein 
fchlechthin Raum und Zeit Erfüllendes, vder jchärfer, 
wenn auch hier noc nicht ganz zur BVerftändlichfeit zu 
bringen — dad Raum und Zeit Sebende, fi jelbft 
unmittelbar diefe Form Gebende feiz nicht etwa nur eitts 
tretend in eine ihm bereitfiehende Form, die da ohne 
jenes Neale Geltung hätte in irgend einem Sinne, wie 
bisher dieſes Verhaltniß immer gedacht worden ift, wobei 
es ziemlich gleichgültig bleibt, ob man Raum und Zeit ald 
fubjeftive Anſchauungs- oder objektive Wirklichkeits— 
formen betrachte, ſo lange noch uͤber die Bedeutung 
der Form uͤberhaupt die bisherigen falſchen Vorſtellungen 
herrſchen. 

Wie naͤmlich die ganze Ontologie zu beweiſen hat, 
daß Form, Abſtraktum in jeder Art Nichts an ſich ſelbſt, 
nur die abſolute Verwirklichungsweiſe eines Realen ſei, 
und wie dieſe bloß negative Beſchaffenheit der Kategorieen 
zu zeigen, die Hauptaufgabe jener Wiffenfchaft ift: fo laßt 
fi) dies allgemeine Verhaͤltniß ſchon beifpieldweife an ges 
genwärtiger Stelle, in dem Uebergange von Quantität zur 
Dualität wiederfinden. Die Quantität hat fich durch die 
eigene Dialeftif als fchlechthin unfelbitftändig und nichtig 
an fich felbft, überhaupt nur in und an einem Höher, eis 
nem Duale, dargeftellt: dies Quale ift wirklich nur als 
Duantitatived, oder nach dem gegenwärtig gefundenen Aus— 
druck, als ertenfive Größe; d. h., wenn ber Begriff der 

, 8* 
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Duantität aus feiner ontologifchen Geltung in die real 
yhilofophifche Übertragen wird: es ſetzt Raum und Zeit, 
und darin feine Begranzung, indem dad Quale überhaups 
Quantität feßt oder Cin der dialeftifchen Reihenfolge der 
Kategorien) voraußrfeßt. 


58. 


Die ertenfive Größe iſt zuerſt demnach Begränzung; 
doch nur mit dem Unterfchiede,, daß es hier die qualitative 
Beftimmtheit ift, die nah Außen fid) begränzt (9. 57.), 
nah Innen in eine Mannigfaltigfeit quantitativ unters 
fheidbarer Theile zerfällt. Hiermit find e8 zwei Geiten, 
die an ihr hervortreten: als Ertenfität hat fie zuerſt Ans 
deres außer ſich; ein Verhaltniß, das ſchon erörtert wors 
den. Begranzung fest überhaupt einen Gegenfaß ; hier 
jedoch nicht mehr den formellen der Anzahl, fondern den 
beitimmten des ſich quantitirenden, fomit zur extenfiven 
Größe fich beftimmenden Inhalt, der einen andern, glei- 
cher Maaßen ertenfiven Inhalt ſich gegenüber hat. Wie 
vorher Quantum an Quantum, Zahl an Zahl fich begranz- 
te und abmaß, fo hier Ertenfität an Extenſitaͤt; und die 
frühern, an der gegenfeitigen Begränzung nachgewie— 
fenen Berhältniffe fielen hier fich her. 


39. 


Sodann ift die Ertenfität auch in fich ſelbſt eine 
in's Unendliche theilbare oder unterfcheidbare Mannigfals 
tigkeit. Dieſe Unterfcheidbarfeit innerhalb des Einen und 
gleihartig Fortlaufenden des Quale fiellt den Gegenſatz 
der continuirlichen und disfreten Größe (welche im Vorhers 
gehenden ftet3 aus einander fielen) hier zuerft zur Identität 
und unmittelbaren Wechſeldurchdringung ber. AI 
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gleihartig fortlaufende Ertenfität ift fie continnirliche 
Größe: fle Fünnte deßhalb — formell betradhtet, d. h. 
wiederum abfehend von dem Ssnhalte, welcher ihr die fchlechts 
hin eigenthuͤmlich- zufommende ertenfive Begranzung giebt, — 
diefe Continuität fortfegen in’d Unendliche; welcher außerz 
lich formelle Verlauf eines gegen den Suhalt gleichgültigen 
Continuirens einestheild ein Ruͤckfall ift auf die vorhers 
gehende Stufe der Quantität, anderntheild® aber nur bie 
Einfeitigkeit und dad Mangelhafte des Begriffes der Gons 
tinuitaͤt für fich felbft bezeichnet. — Umgekehrt ift die Ers 
tenfität, ald Größe überhaupt, ein innerlich Unterfcheidbas 
red oder Mannigfaltiges: die Diskretion ſtellt fih an ihr 
ber, welche ebenfo nad Sinnen in’s Unbedingte fich verfols 
gen läßt, wie die Kontinuität nad Außen in's Unendliche 
andzudehnen war. Beide aber zeigen für fich ſelbſt ſich als 
unwahr und einfeitig: jeder diefer Momente je&t den ans 
bern voraus oder geht in denfelben über: er iſt felbft nur 
in der Einheit mit dem andern. Der Begriff diefer Eins 
heit hat fich aber in der ertenfiven Größe gefunden: der 
beftimmte Inhalt, fih quantitirend oder feine Extenfität 
fid; gebend, feßt fidh in feiner gleihartigen Bellimmts 
heit ebenfo fehr als continuirlihes Quantum, wie als uns 
terjcheidbare Vielheit von Theilen; und Beides erft madıt 
den Begriff der Extenfltät aus, 


60. 


Dadurch zeigt. fich jedoch an der ertenfiven Größe 
zugleich ihr entgegengefeiter Begriffsmoment mitenthalten. 
Ertenfität it bis an feine Granze fortlaufendes Continuum: 
innerhalb derfelben behauptet es ſich damit als beftimms» 
tes Quantum, fchlechthin abweifend aus feinem Umfreife 
jedes ihm entgegengefegte. Die bloße Abgränzung der 
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Beftimmtheit nach Außen geht daher in pofitive Selbftbes 
hauptung diefer Beftimmtheit über, welche jedoch hier — in 
der Sphäre der Quantität — felbft noch Graͤnze vder 
ein Maaß bat. 

Als Ertenfives ift der Inhalt daher zugleich inners 
lich fid) behauptende, und zwar in gewiffen Maaß behaups 
tende Größe, oder (widerftandsfähige) Kraft — Intenfis 
tät, im Öegenfage der bloßen Extenfion oder nad Außen 
fih begramgenden Beſtimmtheit. Die exrtenfive Größe ift 
in intenfive übergegangen. 


2. Die intenfine Größe, 


6l. 


Ssntenfive Größe ift die fchlechthin einfahe, une 
theilbare Beftimmtheit, dem Maaße unterworfen; ein 
Moment, wodurch die Beftimmtheit noh nidt reine 
Dualität geworden, fondern der Sphäre der Quantität 
angehört. Die einfache Gleichartigfeit des Inhalts wird 
nad dieſer Gleichartigfeit gemeffen. Dadurch ift fie 
zwar noch Größe, Quantum überhaupt. Anderntheild aber 
iſt es lediglich der einfache (nicht in die Mannigfaltigfeit 
von außer fich feienden Theilen, d. h. zur Extenſion, ausge— 
breitete) Inhalt, der diefe Meffung erfährt. Intenſive 
Größe demnach iſt Inhalts-Quantum, und Maaß dier 
ſer einfachen Inhaltsbeſtimmtheit iſt der Grad, die innere 
Energie derſelben, oder ihre Staͤrke und Schwaͤche be⸗ 
zeichnend. 


62. 


So ift der Grad zunaͤchſt ebenfo einfahes Maaß 
des Inhalts, wie diefer der fchlechthin einfache fein muß. 
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Hierdurch bleibt zur Bezeichnung des beftimmten Gras 
des folder Stärfe oder Schwäche zwar noch der allgemei- 
ne Duantitätdausdrud der Zahl übrig, fo daß nad äus 
Berlicher Feſtſetzung die Zunahme oder Abnahme der Ins 
tenfität durdy beftimmte Zahlen angegeben werden kann: 
darum wird jedoch diefe Zahlbezeichnung feine Summe 
von Einzelnheiten; nicht Anzahl von Graben, oder Sums 
me von Sntenfitäten; fondern wie die Intenfität in ſich 
ſelbſt einfache bleibt, fo ift der beftimmte (durch Zahlen 
ausgedrücte) Grad nur der fo und fo vielfte, der die 
Ssntenfität aller niedern Grade in untheilbarer Einfachheit 

auf einmal in fich enthalt. Dies das Charakteriſtiſche des 
Grades und der hier uͤbrig bleibenden Bedeutung der Zahl. 


63. 


Aber auch bier ſtellt ſich der von der Quantitaͤts— 
beſtimmung unabtrennliche Gegenſatz des Continuirlichen 
und Diskreten in ſeine Rechte her. Die Intenſitaͤt kann, 
dem Inhalte nach dieſelbe bleibend, gedacht werden als 
ſich ſteigerund oder ſich abſchwaͤch end in's Unbegraͤnz— 
te, wodurch der Grad von Intenſitaͤt, in welchen der In—⸗ 
halt eintritt, als ein gleichgültiger erfcheint; der Inhalt 
felbft fol derfelbe bleiben, in wie großer oder geringer Inte 
tenfitat er auch fich geltend made: er büßt darin feine ein 
fahe und ganz abfirafte Qualität nicht ein, wie ſchwach 
diefelbe fi auch nur darzuftellen vermoͤge. 

(Eine in der Anwendung häufig vorfommende, für 
tief geltende, aber, wie fich zeigen wird, einfeitige Gedan- 
kenbeſtimmung, indem vielmehr der Fortgang der Unterſu— 
chung nachzuweifen hat, daß, wo nicht von reiner Qua— 
lität, fondern nır vom intenfiver Maaße der Qualität Die 
Nede fein kann, der beftimmte Inhalt feine Intenfität uns 
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mittelbar bei fich führt, welche er aufgebend damit auch zu 
einem andern Inhalt würde. Jenes leichgültiglaffen der 
größern oder geringern Intenfität für den Inhalt, ift näms 
lich bloß eine Abftraktion derfelben Art, wie fie und auch 
im BVorhergehenden auf jeder Stufe der Quantität begegs 
nete, und die wir als ein Zurüchjinfen in’d formell Quan— 
titative bezeichneten: das Quantum, hier die Intenfität, 
wird für fich gefaßt, ohne das darin mitenthaltene 
qualitative Moment zu berückfichtigen. So heißt e8 3. B. 
wohl, in nur formeller Geltung richtig: Verbrechen ift 
Verbrechen; der Grad deffelben entfcheidet Nichts dabei: 
Lüge bleibt Lüge, wie gering auch die Abweichung vom 
Wahren ſei;« u. dgl. — Zuvörderft ift darüber zu erins 
nern, daß hier der abftrafte Begriff ded Verbrechens, der 
Lüge u. f., d. h. die rein qualitative Begriffeber 
fiimmtheit hervorgehoben und in ihrer Schärfe feftgeftellt 
werden fol. Keine Cabftrafte) Qualität wird ſich aber 
zunaͤchſt im Folgenden ald die Negation alles Duantitatis 
ven zeigen, bis fie, in der Lehre vom Wefen durch dialeftiz 
fhen Fortgang den Begriff der Wirkfichfeit aufnehmend, 
auch die Momente der Quantität in fich wiederherftellt. 
So bedarf es feines Beweifes und felbft der gegenwärtige 
Zufammenhang [ehrt es fchon, daß bei reinen Begriffen 
oder MWasheiten nicht von Quantitätsbeflimmungen, von 
Ertenfität oder Intenfität derfelben die Rede fein koͤnne. 
Wird dagegen ein wirkliches Verbrechen, eine wirffiche 
£üge beurtheilt, d. h. in ihrem beftimmten Gaufalzus 
fammenhange erkannt, um fie unter den Allgemeinbegriff 
des Verbrechens ꝛc. fubjumirend zu beziehen; fo Teuchter 
auch der gewöhnlichften Beurtheilung ein, wie jene ab» 
firafte Beſtimmung bierzu nicht augreiche, fondern daß es 
wejentlich hier anlonıme auf den Grad des Verbres 
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chens, d. h., welche Iintenfität fein Inhalt fich gegeben has 
be. Und fo fehen wir, wie in geiftigen, fittlihen u. dgl. 
Verhältniffen rein quantitative Beftimmungen des Inhalts 
die entfcheidenden werden, wie die Intenfität des Willens, 
oder eines Willensaftes, die Starke eines Triebes, einer 
Leidenfchaft, die Macht einer PVorftellung den Charakter 
einer geiftigen That, ja einer ganzen Individualität bes 
dinge, das heißt überhaupt: wie diefer Inhalt gerade 
nur in dieſer Intenſitaͤt als folcher auftreten Fönne.) 


64. 


So laͤuft die Sntenfität, aus dem gleichgültigen 
Sontinuum eines Sicjfteigernd oder Abſchwaͤchens in’d Uns 
bedingte, wieder in die quantitative Beftimmtheit zurüd: 
als SIntenfität, Maaß einer Inhaltsbeſtimmtheit, hat fie 
nur diefen beftimmten Grad, und ift innerhalb diefer Graͤn— 
ze der Steigerung und Schwächung eingejchloffen. Aber 
der beffimmte Grad ift dies felbft nur in einer Reihe 
anderer auf ihn fich beziehender auf» und abjteigender 
Grade, welche ihm feine innere Gränze und Unterfcheidung 
geben; mwodurd der Moment der Diskretion wieder herges 
ftellt if. Der Grad, das Maaß der Intenfität (59. 61.), 
ift nur im VBerhältniffe zu andern: die beftimmte Intenſi— 
tät ift nur infofern groß oder klein, ſtark oder ſchwach zu 
nennen, als fie mit andern gleichartigen Intenfitäten vers 
olichen wird; und fo fann derfelbe Grad (z. B. fünf Grad 
Kaͤlte, ein beftimmtes Maaf von Kraft, u. dgl.) nad) fons 
fügen Bergleichungen und Verhaͤltniſſen zugleich groß und 
gering erſcheinen. 

Mithin enthält der Grad die höchfte quantitative 
Beftimmung, weil die innigfte Vermittlung der Gegenfäße 
der Quantität, die bisher fich gefunden. Die einfache quas 
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litative Beftimmtheit, ald Quantitatives d. h. ald Intens 
fität gemeffen, iſt hiernad; ebenſo untheilbare, nur ſich 
ſelbſt gleihe In fichbeftimmtheit de8 Grades und der Qua— 
lität (und jenes nur durch diefe), als doch auch nur zu— 
gleich im Verhaͤltniß oder Beziehung auf andere, dem- 
nach als continuirliche und diskrete, als in fich felbjtjeiende 
und im Andern feiende Groͤße zugleich. 


69. 


Die Intenfitat begranzt fich daher theils überhaupt 
nach Außen gegen andere Sntenfltäten, indem ſie ſich durch 
den Grad von ihnen unterfcheider: theild iſt fie auch ein 
innerlich ſich begränzendes, oder in diefer Graͤnze ($. 64.) 
mit einem beftimmten Maaße von Sraft ſich behauptendes, 
welches, innerhalb jener Begranzung wechfelnd oder 
aufs und abfteigend, die Snhaltsbeftimmthert felbft doch die 
gleiche bleiben läßt. Hierdurch giebt die Intenfität, indem 
fie hier die volle Bedeutung gewonnen hat, fich felbit eine 
ebenfo beftimmte Ertenfion Die GSelbfibehauptung 
der Intenſitaͤt (ſ. 60.), das Maaß von Kraft verleiht ihr 
zugleich ihre ertenfive Größe; und beftimmte Sntenfität 
it nur in dieſer Extenſion zu denken, wodurch in diefen 
Begriffe der letzte, noch geforderte Moment der Vermitt— 
lung ($. 64), der von Ertenfion und Intenfität erreicht 
ift. — Zugleich liegt in diefer Vermittlung, — die zugleich 
ein Zurüdgreifen und in fich Aufnehmen einer frühern Bes 
griffsbeftimmung ift, indem die Sntenfität fich zugleich als 
ertenfived Quantum darftelt — in diefer Vermittlung liegt 
derjelbe Fortfcehritt, der in umfaffender Weife fih daran 
gefunden, daß das Quale ſich überhaupt quantitative Ber 
fimmtheit geben muß; und jenes it eigentlicy nur der bes 
jondere Ausdruck oder die einzelne Anwendung dieſes alls 
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gemeinen Verhältniffes. Wie ein Inhalt, ein Was nur in 
Form der Quantität erifliren kann, wie er (nad) ber big- 
herigen Einficht) wenigftend als intenfive Größe gefegt iſt; 
fo giebt ſich diefe jedoch ihre eigene Extenſton; wo durch 
den Begriff der zugleich darin gefeßten ertenfiven Größe 
die Qualität auch in die vorhergehenden Duantitätsbes 
griffe des Maaßes und der Zahl zurüdreicht. Die Intens 
fitat ift daher felbft nur in Einheit mit extenfiver Größe 
zu denken. 


3. Einheit der ertenfiven und intenfiven Große, 
ald ſpecifiſches Quantum, 


66. 


Beide Größen haben ſich ald gegenfeitig bedingende 
gezeigt: indem damit aber jede, für fich gefaßt, in die an— 
dere übergeht, find fie im Begriffe der quantitativen Bes 
gränzung nach innerer Beftimmtheit ($. 56.) überhaupt 
bloß als unmittelbar vereinigt und verbunden zu denken. 
Nur in der Einheit find beide; diefe ift ihre Wahrheit, 
damit aber zugleich die Wahrheit der gefammten dritten 
Stufe der Quantität, Wie naͤmlich Extenſion fi als Ins 
tenfives feße, hat fich ergeben; jegt ift umgefehrt noch zu 
zeigen, wie auch die Iutenfität unabtrennlich fei von bes 
fiimmter Extenſion. Hieraus ergiebt fich die Einheit beider, 
als fpecififche Groͤße eines Inhalts, 

Das Princip namlich, woraus hier die quantitative 
Beftimmung hervorgeht, ift das Quale oder der Inhalt. 
Diefer, wie er überhaupt nur in quantitativer Beftimmtz 
heit zu denfen ($. 65.), giebt ſich fomit eben diefe, die 
ihm angemeffene, und durchaus nur ihm entfprechende — 
fpecififhe — Quantität, die ebenfo mit beftimmter In— 
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tenfltät cin fich ſelbſt), als im beftimmter Ertenfion (gegen 
Andere) fi) behauptet. Das ſich quantitirende fpecis 
fifche Quale ift felbft die Einheit von Intenfität und Ex⸗ 
tenfton, d. h. ſtellt ſich als intenfivzertenfive Gr’ 
fe dar, und damit andern, ebenſo ſich quantitirenden Qua» 
fitäten im Verhaͤltniſſe gegenüber. 


Died Verhaͤltniß ift folcher Geſtalt jedoch ein dop— 
peltes: theild das des Quale zu fich felbft, theils das zu 
feinem Andern. In erfterer Beziehung hat fich ſchon erges 
ben, daß im Begriffe der intenfiven,, wie der extenflver 
Größe der Moment einer Steigerung oder Abnahme, übers 
haupt einer Veraͤnderlichkeit derfelben geſetzt ift 
cs. 63. 64), mwodurd) demnach das Quale, in ſich ſelbſt 
ſich quantitativ verändernd, in das Verhältniß des quantis 
tativen Anderswerdend, oder des Unterfchiedes zu ſich 
felber tritt. Dennoch bleibt diefe Veränderlichfeit inners 
halb einer beftimmten Gränze eingefchlofen: nur in dies 
fem Maafe intenfiv sertenfiver Größe und ihrer Ab» und 
Zunahme ift der Inhalt derfelbige: jenfeits defjelben geht 
er in fein Anderes, in veränderten Snhalt über: wo— 
durch die zweite ung fchon befannte Seite des. Berhältnifz 
fes wiederum fich geltend macht, zufolge welcher jede ſolche 
Beftimmtheit nur innerhalb einer Reihe anderer Beflimmts 
heiten, und an diefen fi) abgrangend, zu denfen ift. 

Zugleich wird drittens dadurch der Begriff des Quan— 
titativen felbft zu einer neuen und höhern Bedeutung ers 
hoben. Das quantitative Maaß ift nicht mehr bloß quan— 
titatio, fondern es erhält hier qualitativen Sinn: vers 
anderte Duantität des Ertenfiven und Intenfiven zeigt auch 
den Inhalt ald einen andern; woraus fich fofort Dex 
Uebergang in die Sphäre der Qualität ergeben wird. 
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67. 


Hierdurd) hat die bloß formelle Gontinnität, die in's 
Teer Unenpdliche fortlaufende Steigerung oder Abnahme 
der ertenfivsintenfiven Größe felbft eine Gränze und tiefere 
Bedeutung erhalten. — Wie fih im Begriffe der Erten- 
fion und Sntenfität die Größe ald mit dem Inhalte zur 
Einheit ſich durchdringend gezeigt hatz fo wird die Größe 
dadurd überhaupt zum Ausdruck und Gepräge des Ins 
halts erhoben. Der Inhalt hat feinen Orößenauddrud, 
und nur diefen in der Neihe der Größen: feine unabaͤn— 
derlihe Grumdzahl oder fein Grundmaaß, innerhalb 
welcher es ſich aufs und abbewegen kann, über welche hin- 
aus es aber unmittelbar zu feinem Andern wird (S. 66.). 
Ein Mehr oder Weniger der in Erxtenflon fich darftellenden 
Intenſitaͤt deffelben, eine Aenderung feiner ertenfiv - in» 
tenfiven Beftimmtheit über diefe Gränze macht daher diefen 
Inhalt auch zu einem ſchlechthin anderen. Das bloß 
quantitative Andere wird damit zu einem quali— 
tativ Berfhiedenen. (Xreffende Beifpiele davon aus 
der phyſiſchen und geiftigen Welt, wo die quantitative 
Veränderung unmittelbar faßlich als zugleich qualitative ans 
gefprochen werden muß, führt Hegel an in der Logik, 
BD. II. ©. 450. 51.) — Die Gontinuitat der quantitativen 
Steigerung oder Minderung innerhalb deffelben Qualitatis 
ven wird dabei mit einem Male begranzt und abgebrochen: 
bloß quantitativ verändert in unmerflicher Zu» oder 
Abnahme vüberfpringt e8 die Graͤnze feiner Veränderlichs 
keit ($. 66.), und tritt plößlich, die Reihe der quantitativen 
Almähligfeit durchbrechend und aufhebend, als ein quas 
Iitativ Anderes hervor, 
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Hiermit wird das Quantitative uͤberhaupt vom Qua: 
Iitativen abforbirt und als bloßer Moment in denfelben 
aufgenommen. Die Quantität ift Nichts mehr an fid 
felbft, fondern lediglich Form oder Ausdruck eines Qualis 
tativen, und fogar in ihren formellen Begränzungen zeigt 
fie ſich als unfelbfiftandig und dem Inhalte unterworfen, 
der fich in ihnen nur feine Graͤnze ſetzt, und die qualitaz 
tive Gefchiedenheit daran bezeichnet. — Die Quantität hat 
demnach, auf ihren dialektifchen Gipfel gebracht, ihre Bes 
griffsfelbftftandigfeit völlig verloren: fie iſt nur ald Mos 
ment in dem andern, ihm Höhern, der Qualität 
gefeßt, zu welcher dadurch ſich der Zugang gefunden hat. 


Anmerfung Dies allgemein ontologifche Reful: 
fat der gegenwärtigen Begriffsitufe enthält zugleich die um— 
fafjendfte realphilofophifche Bedeutung. Der Sat namlich, 
den wir ald das Ergebniß der ganzen bisherigen Entwids 
Yung anfehen koͤnnen, daß Qualitaͤt oder Inhalt fih nur 
in beftimmter Quantität, in fpecififhen Maaße quantitatıs 
ver Intenſitaͤt und Ertenfion darjtellen oder wirklich fein 
koͤnne; heißt, realphilofophifch ausgedrückt: daß alles Wirk 
liche oder Neale nur als ein Zeitsraumlicdhes zu dene 
fen, und zwar folchergeftalt, daß es nicht etwa erft eins 
tritt in Zeit und Raum, wie in befondere Formen, ald 
ob das Reale felbft Etwas wäre außer feiner zeit-raumliz 
chen Verwirklichung, oder die Zeitraäumlichkeit Etwas ohne 
jenes. Vielmehr bedeutet jener Satz, daß das Reale, ale 
fih Berwirflichendes, damit feine fpecififche Quantität, 
feine Zeitzräumlichfeit fich felbft giebt, die gar nicht außer 
ihm zu denken. Was nämlich ontologifch Quantität, bes 
deutet realphilofophifey Zeit und Kaum Wie fich hier je 
Doch die Nichtigkeit und Unfeldfiftändigfeit des Quantitati— 


127 





ven ontologifch ermwiefen hat, mie dad Princip und Die 
Quelle aller quantitativen Beflimmungen allein in der 
Qualität fich gefunden hat, welche hiernach als die noth— 
wendig ergänzende nächite Begriffsftufe eintritt: fo hat die— 
fer Beweis auch für die Nealphilofophie feine volle Bedeu— 
tung, indem einestheilg daraus folgt, daf Raum und Zeit 
sticht etwa nur wie etwas Aeußerliches oder Unwefentli- 
es zum Nealen fich verhalten, von dem abftrahirt wer— 
den müffe, um dafjelbe (als an fich nicht Zeitzräumliches) 
rein zu erhalten, fondern daß beide mit der Wirklich— 
feit des Realen fchlechthin identifch find: anderntheils daß 
Zeit und Raum auch nicht abzutrennende Formen oder für 
fid) beftehende Momente des Nealen, Zurz an fich etwas 
Wirkliches find, (wie man von leerem Naume und von 
leerer Zeit zu fprechen gewohnt ift;) fondern nur der 
Ausdruck und die Selbſtdarſtellung des ſich fchlechthin als 
Zeitraumliches verwirflihenden Nealen. 


Uebergang in die Qualität. 


68. 


Nachdem am Schluſſe der erften Epoche das Dies, 
anderm Died gegenüber, fich formell unterfcheidend und 
doch nicht unterfcheidend ($. 20.), darin zuerfi den Begriff 
der Quantität und finden ließ; hat fich in der Ent- 
wicklung dieſes Begriffes gezeigt, wie das Dies folcherge> 
ftalt nur al8 begränzte Quantität, oder ald Größe zu 
denfen fer; die fehtere ferner nur in Zahl, Maaß und 
Grad ausgedrückt oder beftimmt werden fünne. Alles 
Dies demnac, hat fih als ein Zählbares, zu Bemeffendes, 
endlich mit einem beftimmten Grade von Ertenfion und 
Intenſitaͤt Begabtes gefunden, 
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Damit jedod) bad Dies in folcher quantitativen Be» 
ſtimmtheit fowohl, wie überhaupt als Quantitatives 
gedacht werden Fünne; zeigte fich ſchon eine eigentlich jens 
ſeits liegende Gedanfenbeftimmung darin gegenwärtig, und 
drangte fich in dem dialektiſchen Verlaufe durch die Bes 
griffsftufen der Quantität immer entfcheidender hervor, 
Das Dies mußte ein qualitativ Beftimmtes fein, oder ei— 
nen Inhalt haben, um auch nur in Quantitätsbeftim- 
mungen eingehen zu fünnen. Quantität ſetzt demnach über: 
haupt die Qualität, ald Beſtimmendes und fie felbft 
Beherrfchendes voraus. Diefe liegt überall fchon im Hinz 
tergrunde der Quantität und ihrer Beftimmungen, und der 
Uebergang in diefelbe ift, wie bei jedem gründlichen dialek— 
tifchen Fortfchritt Cogl. Einleitung $.1IX), zugleich eine 
Ruͤckkehr in's Wefentlichere, das bewußte Hervorheben eis 
ner flillfchweigenden Borausfeßung, die bei dem vorherges 
henden Gedanken fchon mitwirfte und in ihn hineinfchten. 
So findet nicht etwa eine Deduftion der Qualität aus 
der Quantität Statt, was eine feltfame Ungereimtheit, ein 
Herleiten des Vollern und Nealeren aus dem Leeren und 
Abftraften, d. h. ein reined Erdenken aus dem Nichtd was 
re; fondern der neue Begriff ergiebt fih aus der Entfals 
tung, ausdrücklichen Unterfcheidung und Hervorhebung eines 
vorher im ununterfchiedenen Begriffszuſammenhange noch 
Verborgenen, wodurch allein es gelingt, dieſen Gedanfen 
aus feiner VBermifchung mit den andern in feiner Reinheit 
zu faffen, und für fich felbft dialektiſch zu behandeln. — 
Durch dieſe Iſolirung wird der neue Gedanke jedoch vor— 
erſt die Negation des vorhergehenden, bis die folgende 
Begriffsftufe, beide von Neuem vermittelnd, fie in einen 
gemeinfchaftlichen höhern Gefammtausdrucd aufnimmt. 





Dritte Epoche. 
DL 


69. 


Das Etwad, ald die allerformellite Beftimmung und der 
erfte Anfnüpfungspunft des Denkens, nachdem es ſich als 
Dies zu Anderm, darin jedod, ferner als quantitativ Ber 
fliimmtes gefunden hat, ziebt fich jet zufanımen zum rein 
gefaßten Gedanfen eined innerlich Beſtimmten vder Sol. 
hen, im Gegenſatze gegen alles Andere, nicht Solche oder 
nicht alfo Beftimmte. Das Et: Was muß zugleich beftimintes 
Was fein, und das Dies ift vom Andern nicht bloß quan— 
titativ unterfchieden ; fondern wird zum wahren, erfüllten 
Dies erhoben: e8 ift Negation und Erfüllung zw 
gleich der bloß Außern Cie Qualität gleichgültig laſſenden) 
Begranzung. Das leere, bisher bloß quantitativ begränzte 
Dies ift erfüllt Cqualirt), und diefe Washeit ift hier eben: 
fo Princip der Unterfcheidung ded Dies vom Dies, wie es 
im Borhergehenden die Aufere Größe oder Begranzung 
war. Hier gilt zuerfit innerer Unterfchied, während 
dort nur äußere Begranzung, formelle Unterfcheidung 
vorhanden war; und gerade an der Ungenuͤge des bloß 
Duantitativen bricht der Begriff der Qualität hervor, ale 
pofitive Aufhebung deſſelben. Wie ſich daher die Quanti— 
tat al8 die erfte unter den eigentlichen Kategoricen ergab 
($. 22.), fo zeigt ſich die Qualität, als wefentlihe Auf 
9 
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hebung zugleich und Ergänzung derfelben, nothwen— 
dig die zweite in der Reihe der SKategorieen, Und wie 
Qualitaͤt ſich überhaupt als die Wahrheit der Quanti- 
tat, diefe nur als in fie übergehender dialeftifcher Moment 
derfelben, nur in ihr als qualitative Quantität Eri- 
ſtirendes, gefunden hat: fo werden ſich auch die einzelnen 
Stufen der Qualität nur als realifirte, oder erfüllte 
Duantitätsbeftimmungen zeigen. 

70. 

Dualität wäre demnah, im Gegenfaße zır 
nächft zur Duantität, der (wahre) Unterfchied des Died 
vom Andern; Dualiren ein Behaupten und Feftfeßen 
des Unterfchiedes, und damit pofitived Begranzen des Died 
von feinem Andern durch feine innere DBeftimmtheit, und 
mitteld ausdruͤcklicher Beſtimmung derfelben. (Bol. damit 
die Definition der Quantität: 9. 21.) Das Ungenügende 
und Widerfprechende des bloß Duantitativen ($. 22.) ift 
darin theils negirt, theils erganzt: dort wurde die Mans 
nigfaltigfeit des Unterfchiedes geſetzt und ebenſo Doc wies 
der aufgehoben und verläugnetz hier ift die Mannigfaltige 
feit de8 Qualirens eine pofitive, inhaltsvolle, zum wirkli— 
chen Unterfchiede und zu wahrhafter Unterfcheidung gedies 
hen. In diefer Grundbeftimmung der Qualität, auf den 
Inhalt gegruͤndeter Unterfchied zu fein, laufen daher alle 
vorhergehenden Kategorieen zufammen. Das (irgend) Ets 
was ijt zum Dies, die bloß quantitative Unterfcheidung 
zur qualitativen geworden, welche jene doch in fich ums 
faßt und aufgenommen hat. 

Die Qualitat oder Washeit ift jedoch darum nicht 
Eins mit Realität oder inhaltvoller Wirklichkeit, 
mit welcher fie nicht felten verwechfelt, oder welche Be— 
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griffe wenigftens nicht fcharf genug (felbft von Hegel”), 
der die Dnalität, als feiende Beflimmtheit, Realität 
nennt,) von einander unterfchieden werden; fondern es ift 
überhaupt nur die abftrafte Denf- Beftimmung, daß Dies 
(gleichviel ob feiend oder nicht feiend) Inhalt, Was— 
heit, an ficy tragen müfje. — Die Beftimmungen der Qua— 
lität gehen daher durchaus nur den Inhalt oder die Bes 
fhaffenheit an, nicht die Eriftenz oder Nichteriftenz, (Rea— 
lität) des Inhalts; e8 kommt, nad gewöhnlicher Sprache 
ausgedrückt, in der Sphäre der Qualität allein auf ein 
Zufchreiben oder Abfprechen von Cigenfhaften aı, 
ohne daß dabei fihon die Betrachtung aufgenommen würde, 
ob das Died, welches diefe Eigenfchaften haben oder nicht 
haben foll, eriftire oder nicht. (Freilich zeigt fih auch da— 
bei die Boranfindigung einer neuen Denkform der Modas 
lität: der Wirklichkeit. Indeß Fann die gegenwärtige 
Kategorieenreihe nur dadurch in ihrer charafteriftifchen Un— 
terfcheidung bewahrt werden, daß der Gedanke der Wirk- 
lichkeit oder Nichtwirflichfeit ausdrüclidy abgehalten, und 
alleın das den Inhalt Bejahende oder Berneinende heraus: 
gehoben wird. 


71. 


Die Dialektik diefer Begrifföftufe enthalt 1.) die 
einfache Pofition vder Bejahlichfeit eines dDurhaus 
beftimmten Inhalts, welche jedoch Diefe nur dadurch 
zu fein vermag, daß fie 2.) ihre Verneinung ſich gegen— 
über hat, oder indem fie, ald beftimmte Bejahung, in 
anderer Nücficht zugleich Verneinung iſt; welches wechfels 
feitige, in einander übergehende, verneinliche Bejahen und 


*) Encykl. der phil. Wiffenfhaften Ste Aufl. 6. 91- 
©, 109, 
9* 
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bejahlige Verneinen fich dadurch zur dritten Dermittelnden 
Kategorie: 3.) der wechfelbegrängenden Beftimmtheit oder 
Limitation ausbildet. 


12 


Sn Rüdfiht auf die Definition de8 Abfoluten, 
deren Anforderung in jeder neuen Begriffsſphaͤre fogleich 
bervortritt, ergiebt fi) aus der Kategorie der Qualität 
der allgemeine Ausdrud, daß das Abfolute, als alle Ins 
haltsbeſtimmtheit (oder Neafitäten) in fich umfaffend, das 
allerreaflfte Wefen fei, daß es zugleich Daher jeglis 
chem Dafein, wie nad) der vorigen Kategorie fein Maaß 
und feine Gränze, fo bier feinen Inhalt und feine beftimmte 
Dualität verleihe. Gott ift das (guantitativ wie qualitas 
tiv) Allumfaffende und Allerfüllende, worin ſich ſchon der 
Begriff des Eins und Alles in den erften Regungen 
anfündigt, der uns auch nod) in Die folgenden Kategorieens 
ftufen bineinbegleiten wird. 

An dieſer Beftimmung tritt num zunaͤchſt diefelbe 
Doppelbrziehung hervor, welche ſich bei der Definition des 
Abfoluten nach der Kategorie der Quantität ergab ($. %.). 
Sp wie das Abfolute ald das allem Duantitativen Maaß 
Berleihende felbft fich negativ verhält zu aller befondern 
Ouantitätsbeftimmung; fo kann ihm auch bier feine eins 
zelne Qualität, feine befondere Cigenfchaft zugejchrieben 
werden, eben weil es alle in fich umfaßt. Als allerreals 
fies Wefen bleibt das Abfolute vielmehr unberuͤhrt von jes 
der einzelnen, in ihm bloß abftraft enthaltenen Eigenfchaft : 
es ift das rein Sndifferente, Eigenfchaftsiofe, wodurch der 
Begriff ver Allrealität ebenfo in eine leere Negation hins 
überfchwindet., wie ed mit der quantitativen Unendlichfeit 
oder Unbegränztheit des Abfoluten fic verhielt, Zeigt ſich 
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bierin überhaupt nur, wie abflraft und ungenügend zur Bes 
griffsbeftimmung des Abjoluten die Kategorieen find, in 
welchen wir uns jet noch bewegen: fo tritt doch noch 
vorbedeutender daran heraus, daß jede Realität oder Poſi—⸗ 
tion, um fie zur beftimmten zu machen, damit des Gegen: 
faßes gegen Andered bedarf: von der Beftimmtheit, 
felbft in Gott, ift die Negation unabtrennlich. Werden 
fi nun im Fortgang der ontologifchen Unterſuchung auch 
durchaus yofitive Eigenfchaften für das Abfolute ergeben, 
welche, von andern Realitäten ed unterfcheidend, nur ihm 
zufommen, wodurch die Negation in dieſem Betrachte an 
ihm felber hergeftellt wird ; kann jedoch aud; von der ans 
dern Seite der hier gefundene Begriff des allgemeine 
ften, alle andern Nealitäten oder Beftimmtheiten in fich 
tragenden Weſens nicht aufgegeben werden, wodurch jede 
Negation oder Befonderheit von ihm vielmehr abgewiesen 
werden muß: jo Fündigt fich bier fchon eine Doppelfeitige 
feit im Begriffe des Abfoluten an, deren weitere Vermitt: 
lung uns in alen folgenden Theilen der Ontologie beſchaͤf— 
tigen wird : daß es cbenfo das allgemeinfte, wie das durch— 
aus beftimmte, ebenfo alumfafjend, als individuelles We— 
fen if. Wird es jedoch ontologifh nur in erfierm Bes 
trachte, alfo eben, wie hier, al8 allerrealftes Weſen 
gedacht; fo ift Damit eigentlich nocdy Nichts von ihm ges 
dacht oder beftimmt: man koͤnnte Gott hier eben fo gut 
den Unbegreiflichen nennen; worauf aud) die andern 
bloß negativen, aus leerer Steigerung in's Unendliche (oder 
im eminenten Grade) ihm beigelegten Eigenfchaften deuten, 
welche bier aufgeführt werden fünnten; die Unendlichkeit, 
die um begranzte Macht, unfaßliche Fülle, Unbegreiflichkeit, 
u. dgl. Erfi dann fehlagen diefe Begriffe in eine pofitive 
Bedeutung um, wenn fie über ihre gegenwärtige Unbe— 
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ftimmtheit binausgeführt und ausgedacht werden. Sft 
Gott wirklich die pofitive Allmacht, d. h. der fchöpferifche, 
alle qualitativen Gegenfäge ebenfo unterfcheidende wie hars 
monifirende Geift, fo ift der vage Begriff des allerrealz 
ften Wesens felbft darin realifirt, in ganz gleicher Weife, 
wie wir in der vorigen Epoche ($. 25.) dem unbeftimmten 
Begriffe der Quantitaͤts- oder Maaflofigfeit des Abjolus 
ten dadurd) yofitive Bedeutung gaben, daß wir die ab» 
firafte Ouantität zu Naum und Zeit realifirten, und fo 
das Abfolute ald Raum und Zeit Seßend » Erfüllendes bes 
zeichnen konnten. 


Erſte Stufe 
IN 0. 2.1. DD, 


73. 


Die Pofition ift zunächft einfahe, in fidy beftimmte 
Qualität: ein qualitativ erfülltes Diesſein; — wobei vor: 
läuftg jedoch, um die gegenwärtige DBegrifföftufe in ihrer 
Abftraftion zu faffen, das weitere VBerhältniß des Dies zum 
Andern abzuhalten ift, deffen Entwidlung in der Begriffe: 
reihe der Qualität ebenfo den dialektiſchen Fortjchritt 
ausuiachen wird, nus auf einer böhern Begriffäftufe, wie 
dies in den Urfategorieen und in der Epoche der Quanti— 
tät der Kal war. Die Kategorieen der Qualität find das 
her nur die der Quantität, jedoch um Einen dialeftifchen 
Moment erhöht und erganzt, den namlich des Erfüllts 
oder (wahrhaften) Unterfchiedenfeing. (Vgl. F. 68.). 

Die Pofition entfpricht daher vollig der Kategorie 
der Größe: fie ift unmittelbare Dualitätöbeftimmt- 
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heit, wie jene ſich als nächte Quantitätsbeftimmung ers 
gab: (9. 23. 27I Sie kann daher zugleich bezeichnet wer: 
den als durchaus beftimmte oder qualitative Größe, 
d. h. qualitative Infihbegranzung, Quantitatives, in 
Qualitaͤt eingegangem. 
74. 
So ift fie zubörderft, in diefer abfoluten, jede Be— 


ziehung und jedes DVerhältniß zu Auderm noch abhaltenden 
Unmittelbarfeit: 


1. die einfahe Beftimmtheit. 


Hier ift zuerſt der Begriff der einfahen Qualität 
herauszuheben, welcher in der Verhältnißlofigkeit derfelben 
enthalten ift, oder darin, daß, fall fie in der That im ein 
Berhältniß zu Anderm gebracht wird, dies ald etwas Aeu— 
Berliched oder Zufälliged angefehen würde, nicht als ein 
von dem Begriffe der Beflimmtheit ſelbſt unabtremnli: 
her Moment. — Beftimmtheit ift demnach die Bejahung 
(Theft) eines durchaus einfacher, nur ſich felbit gleichen 
Inhalts, einer einzelnen Qualität, in reiner Bezie— 
hungslofigfeit auf Anderes: eine der aͤrmſten Gedanfenbe- 
flimmungen, weil, wie ſich zeigen wird, fie nur als Ueber— 
gangsmoment für die fünftigen Begriffe, nicht aber an ſich 
felbi, Wahrheit und Bedeutung hat. Seder qualitative 
Unterfchied, jede Mannigfaltigkeit, mithin auch jede quan— 
titative Begraͤnzung oder Größe, die immer das Verhaͤlt— 
niß zu Anderm an ihr ſchon hervorriefe, ift hier aufgeho— 
ben: fie ift zunachft nur die direfte Negation der vorigen 
Stufe, weil fie abftrafte Qualität, der reine Gegenfaß zu 
derjelben ift. Das Dies ift hier qualitativeg Eins, quas 
litatives Atomon geworden. 
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Der Begriff einfacher Beſtimmtheit ift ferner zugleich, 
formell gefaßt, der der Identität: das durchaus Be— 
ftiimmte ift eben deßhalb daß fich jelbft Gleiche, nur mit 
fi; Uebereinftimmende, auf fich felbft Befchränfte; welche 
Kategorie, in Form eines für fich beftehenden, aus dem Zu— 
fammenhange mit den andern Kategorieen herausgerifjenen 
Satzes ausgefprochen, — wie denn jede diefer Kategorieen, 
weil fie in jegliches beftimnte Sein und Denfen eingehen, 
oder fich darin wiederfinden, zu folchen Grundfägen erhos 
ben werden koͤnnte; — den Grundſatz der Identi— 
tät oder Poſition giebt, defjen untergeordnete oder nur 
einfeitige Bedeutung fogleich durch feine gegenwärtige Stel— 
fung bezeichnet iſt. Seine Dialeftifche Haltbarkeit kann er 
namlich nur in Verbindung mit feinem Gegentheile, dem 
Grundſatze des Widerfpruches oder der Negation erhalten, 
weil beide nur gegenfeitig ihre Wahrheit haben. Sie müf- 
fer alfo in Verbindung mit einander abgehandelt werden, 
wovon fpater. 


Anmerkung. Der bier gefundene Begriff einfa= 
her, fihlechthin beziehungslofer qualitativer Bejtimmtheit 
ift die Grumndfategorie des Herbart’fchen Syſtemes, defs 
fen Sharafteriftifches darin befteht, fich vorzugsmeife in Dies 
fer Kategorie zu firiren und fie von ihrem Ueberaange in 
die folgenden Ergänzungen ausdrüdlich abzuhalten, d. h. 
die in ihr ſelbſt fihon liegende Beziehung darauf ganze 
lich) zu überfehen. Hieraus ergiebt ſich der eigenthümliche 
Gharafter diefer Philofophie, ebenſo von diefer Seite mit 
felfenfefter Sicherheit fidy für begründet halten zu dürfen, 
und von ihrem jeweiligen Standpunfte aus zu den hoͤch— 
ſten Anfprüchen auf Evidenz wirklich berechtigt zu fein, 
wie dennoch zugleich für den Weiterfchauenden, der jene 
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vereinzelte Kategorie aus ihrer ifolirten Geltung in ihren 
ergänzenden Fortgang aufzulöfen vermag, als das Erzeugs 
niß einer an Starrfinn gränzenden fpefulativen Einfeitigs 
feit faft alles objektiven IBerthes und aller Anfprüche auf 
Wahrheit in ihren einzelnen Ausführungen zu entbehren. 
Zur eigentlich fpefufativen Grundlage diefes Syſtems die 
nen nämlich nur die in gegenwärtiger Kategorie enthalte: 
nen Begriffe, welche ſich daher auch im fetten vier Funda— 
mentalfägen fämmtlich wiederfinden. Es behauptet erfiens: 
die Qualität des Seienden fei ganzlidy affirmativ, oh— 
ne alle Einmifchung von Negationenz ſie fei mithin durch— 
aus einfach und allen Begriffen der Quantität durchaus 
unzugänglich : diefelbe unmittelbare Negation des Quantis 
tativen, wie fie fich im Begriffe der abftraften Inſichbeſtimmt— 
heit fo eben ergab. ($. 74) Ebenfo ift ferner das Bezo— 
genfein (Verhaͤltniß) der einfachen Qualitäten zu andern 
diefem Syſteme durchaus ein zufällige, Außerliches; es 
giebt nur ein unbeftimmt Bieles neben einander, ohne 
eine wahrhafte Einheit defjelben, worin vielmehr der Wi— 
derfpruch liegen fol, ein dem Vielen Entgegengefeßtes zus 
gleich zu denken, d. h. aus dem Dielen in feiner abfoluten 
Beziehungslofigfeit zu dem ergänzenden Begriff der Bezo: 
genheit deffelben, welcher unbewußt fehon in jenem Gedans 
fen liegt, nur mit Bewußtſein fortzufchreiten. Solche Er: 
ganzung laͤugnet eben Herbart, denn jeder Begriff it ihm 
nit Einem Male fertig, vollendet und abgefchloffen. — 
Die verfuchte Widerfegung dieſes Syſtemes (Bd. I. ©. 
259. ff.) befteht daher der Natur der Sache nad) vorzugs— 
weiſe darin, die ftarre Befchloffenheit der angeführten Grund: 
begriffe aufzulöfen, und die folgenden Kategorieen Daraus 
zu entwiceln. Dajjelbe, was hier der allgemeine ontolos 
gifche Fortgang bewirkt, hat die Kritif am Einzelnen dort 
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vollzogen: der Begriff einfacher Beftimmtheit geht, an der 
Entwicklung des in ihm felbft ſchon Tiegenden Moments 
der Beziehung, zumächft zur Negation, damit zum Verhaͤlt⸗ 
niffe, endlich zur wahrhaften Einheit und Vermittlung der 
Vielen, in die Kategorie des Weſens über. — 


75. 


Die Beftimmtheit bleibt al8 einfache jedoch nur 
gerade dadurch zu denfen, daß fie in ihrem Diesfein fich 
unterfcheidet von jeglichem Andern. Indem fomit das 
(vorhin noch leere) Dies bier als qualitativeg Eins (Ein: 
faches) bezeichnet wird, iſt e8 Solches nur — gerade wie 
es auf der erften Stufe der Quantität ſich verhielt ($. 27. 
ff.) — als Eind neben andern Eind. Es behauptet ſich 
in feiner Beftimmtheit nur durdy außerlihe Bezie— 
hung zu anderer Beftimmtheit. Die Qualität des Eins 
ift, weil nur die feine, demnach vielmehr 


2. die Befhaffenheit deſſelben 


Die Beftimmthert nämlich, welche das Dies übers 
haupt zu Solchem macht, und fo von anderm Dies uns 
terfcheidet, — oder die ihm eigene, fein Died gerade aus— 
machende und es charafterifirende Beftimmtheit wird (nach 
einer auch in der gewöhnlichen Sprache bemerkfbaren Färs 
bung dieſes Begriffes) als feine Befhaffenheit be 
zeichnet. — Befchaffenheit ift daher nur dafjelbe, was Be— 
ftimmtheit, jedoch mit dem dazutretenden Bewußtfein, daß 
in der Beflimmtheit der, das Died von den andern Dies 
unterfheidende, Moment deffelben liege. E3 fondert, 
unterfcheidet, behauptet neben den andern Dies fich nur 
durch die ihm einwohnende Beftimmtheit, in welche e8 ges 
ſchaffen — befchaffen oder ein So-beſchaffenes wird. 
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Damit ift die einfache, in fich felbft verlorene Dies: 
beitimmetheit wenigftend aͤußerlich über fich hinausgetrieben: 
zunacht zu einem So-ſein neben andern, anders befchaffe: 
nen Solden. Indem dem Died Befchaffenheit beige 
legt wird, gefchieht es jchon in bewußter Beziehung auf 
andere Died. Als Beſtimmtheit ift das Dies rein in ſich 
felbft, beziehungs- und verhältniglos. Als Befchaffenheit 
ift e8 außer oder neben andern Dies; und in den fol- 
genden SKategorieen wird ſich das Verhaͤltniß derfelben, 
nur in und für einander zu fein, immer mehr entwideln. 


76. 


Dadurch wird die einfache Beftimmtheit oder Bes 
fchaffenheit des Dies zur qualitativen Begräanzung. Es 
ift eingefchloffen innerhalb einer Neihe anderer Qualitäten, 
welche es ebenso in fich befchränfen, wie fie umgefehrt von 
ihm befchränft werden. Und erft hierdurch ift der anfangs 
liche Begriff der Beftimmtheit ausgedadjt, indem die quali- 
tative Granze, in der fie fich gegen andere befindet, allein 
fie zu dem beftimmten Died zu machen vermag. So ift 
die Beftimmtheit oder Befchaffenheit des Dies, als die ge— 
gen andere fich begrängende oder in qualitative Schrans- 
fe eingehende, daher ausdrücklicher 


3. die Endlidhfeit deſſelben. 


Das qualitativ beſchraͤnkte Dies, andern gegenüber, 
wird zum Endlichen, worin fid die negative Seite im 
Begriffe der Beſtimmtheit und ihr Uebergang in die Nega— 
tion immer deutlicher ankuͤndigt. Das Endliche ift zuerit 
diefe begränzte Beftimmtheit gegen Andere. Ins 
dem ed überhaupt nur in Augfonderung von den übrigen 
Endlichkeiten befteht, und zunaͤchſt nur als Vereinzeltes, 
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aus dem Gonner mit den übrigen abgelöfted, betradıtet 
werden kann; wird eine Seite an ihm zur Geltung ges 
bracht, welche ſich auf einer höhern Begriffsftufe als das 
Zufällige zeigen wird. Das Endliche ift, und ift ein 
Solches; aber ebenfo gut, — weil e8 hier nur negativ 
auf die andern Endlichfeiten bezogen und nicht in poſiti— 
vem Zufammenhange oder innerer (gegenfeitig begriündens 
der) Verfettung mit ihnen erfcheint — koͤnnte ed auch 
nicht, oder koͤnnte es flatt defien ein Anderes fein. 
Died ift der Eine, negative Moment im Begriffe des Ends 
lichen: es erfcheint fchlechthin ausfchließend für die Andern, 
abgefchloffen in ſich ſelbſt. Wir Fünnen ed ald die Seite 
der Negation gegen Anderes bezeichnen. 


77. 


Das Endliche geht ferner jedoch ebenfo über ſich 
hinaus, ald es in fich felbft fi behauptet. E8 fest fich 
als Schranfe, Anderm entgegen, und hebt dennoch diefe 
Schranfe unmittelbar und wefentli wieder auf. Es 
ift namlich im Begriffe des Endlichen zugleidy auch die 
andere Seite der Negation ($. 76.), die Selbftnegirung, 
fchlechthin gegenwärtig: im Endlichen fpielt die Beziehung 
deffelben auf Nichtendhiches verborgen mit. Beide find 
ſich zunachfi nur entgegengefekte Momente, indem ſie 
fih wechſelſeitig ausfchließen: das Endliche, was 
nicht zum Unendlichen ſich erheben kann; das Unendliche, 
welches das Endliche in ſich aufhebt und vernichtet. 

Das Endliche, dergeftalt von der Seite der Selbſt— 
negation gefaßt, ft Schranfe der Qualität, innere Bes 
granzung, Ohnmacht, Abhangigkeit und Bedingrheit, und 
diefe felbjtverneinenden Beftimmungen find es auch, welche 
in der gewöhnlichen Vorftelung der Endlichkeit am Unmite 
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telbarften und mpfindlichften hervortreten. Cine ihm 
fremde Macht wirft in ihm hindurch, um ed nach unabs 
wendbarem Schickſale und mit unwiderſtehlicher Gewalt 
unaufhörlich in fein eigenes Gegentheil zu verwandeln, fo 
dag es nicht nur dem Anderen, fondern fich jelbit fremd, 
fein Anderes wird. Mechfel und Wandel durchdringen 
ed gänzlich und verzehren es von Innen her. Wie e8 das 
her hervorgegangen, geworden, ald abſtraktes Dies; 
fo vergeht es auch völlig, wodurch die Selbftverneinung 
ihren Gipfel erreicht. Das Nichtfein hat in gleichem Maa- 
fe an ihm Theil, wie das Sein; die Negation mie Die 
Poſition durchdringen fih in ihm unablaͤſſig; und fo ift die 
Endlichfeit, wie feft und aufdringlich fie fih aud zu bes 
haupten fcheine, dennoch nur eine mit dem hoͤchſten Wi: 
derfpruche gegen fich ſelbſt behaftete, durchaus unmwahre 
Kategorie. Ihr Widerfprud; darf aber nicht als Letztes ftehen 
bleiben, — (wie felbit in denjenigen Philofophieen gefchiebt, 
die deſſen am Wenigften befchuldigt werden zu koͤnnen 
glauben, obgleich fie die Dinge mit dem Widerfpruche der 
Selbftnegation behaftet erflären, diefer ihnen demnach als 
lerdings als Teste, abfolute Kategorie gilt:) — fondern er 
muß feiner Auflöfung entgegengeführt werden in den fols 
genden Kategorieen. — Das Endlihe an fi felbft iſt 
Nichts, hat gar Feine Realität: es ift lediglich der Schein 
eined Andern, in ihm Hindurchwirfenden. 
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Hiermit zeigt ſich der Begriff ded Endlichen, als 
eine Mannigfaltigfeit völlig neuer SKategorieen in uns 
nıittelbarer Bereinigung enthaltend, welche erit auf den 
folgenden Begrifföftufen, zunächft in denen der Negation 
und Limitation, allmahlig ihre Entwidlung und Wahr: 
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heit befommen koͤnnen. Ueberhaupt ift der Begriff der Ends 
lichkeit, als nur im Gegenfate, damit überhaupt alfo 
zugleich im Verhaͤltniſſe zum Unendlichen ftehend, von 
der Art, daß er nicht auf diefer Begriffgftufe zurück bleibt, — 
indem vielmehr ein Widerfpruch in ihm zu Töfen ift, (6. 
77.) der auf das Folgende hinweift, — fondern daß er und 
durch ale Berhaltnißbegriffe des Weſens und der 
Idee hindurchbegleiten wird. Das Verhältniß des Unend: 
lichen und Endlichen oder fcharfer ausgedrüdt: des Enpli: 
chen im Unendlichen, ift eben das abfolute oder Urver— 
hältniß, in deffen Ergründung die Aufgabe der Philofophie 
fich, zeigen wird. 

Hier ift zunachft, wie der negative Begriff der End: 
Tichkeit, fo auch allein Der negative der Unendlicdhfeit 
gefunden. Das Unendliche ift nur noch der bloße Gegen: 
fat zum Endlichen, ein ihm Senfeitigeg, Unbefanntes, 
in welche® daffelbe verfchwindet. Die Endlichfeiten, unauf: 
hörfich über fich felbft hinausgehend und ſich aufhebend, 
ſchwinden dahin in eine unbegränzte Reihe folcher nega- 
tiven Momente, deren bloß Außerlihe End> oder Grän: 
zenlofigkeit hier den Begriff des Unendlichen ausmacht. 
88 ift die außerliche oder bloß negative Unend— 
lichkeit. — Die Endlichfeiten verlieren fi in das 
Unendliche,, verfinfen darin wie in einem Alles verfchlin: 
genden Abgrunde. So erfcheint das Unendliche als Fatum, 
unerbittliche8 Schieffal, unbekannte Macht, der Alles uns 
terliegt, und die blind gleichgültig Segliches entftehen wie 
vergehen laͤßt. 

Dennoch ift dies vermeintlich ſchreckenvolle Dunfel 
nur Erzeugniß einer mangelhaften Abftraftion, nicht die 
Tiefe des Gegenftandes oder der Wahrheit ſelbſt. Dies 
Unendlihe — wie fein Endliches — ift ein durchaus nich—⸗ 
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tiger Begriff, der nur im Uebergange zu den folgenden Kate: 
gorieen augenblicliche Geltung behauptet, über welchen das 
her hinausgefchritten und er ſelbſt denfend durchdrungen, 
wie jened Dunfel darin erleuchtet werden muß. Nur ein 
im willführlich Abftraften verharrendes, und in dergleichen 
Reerheiten ſich hineinſpinnendes Denfen oder eine eben fo 
nebelhaft werdüfterte, vom Nealen abgewendete Phantafte 
kann durch. folche voruberfchwindende Begriffsfchemen fich 
imponiven laffen, und für tief oder philoſophiſch halten, 
was nur auf den abftrafteften Kategorieen beruht, und an 
den innern Widerfprüchen untergeht.) 


Anmerkung J. Falls bei der Kategorie der Ends 
Tichfeit ftehen geblieben würde, — wie es einem an der une 
mittelbarften Auffaffung der Dinge fich genügenden Den- 
fon leicht begegnen kann, weil diefem nichts Felteres und 
Beharrlicheres gegeben zu fein fcheint, als die Eriftenz vers 
einzelter Dinge oder Endlichfeiten, — fo geben daraus alle 
diejenigen philofophifchen Syſteme hervor, welche — entwe— 
der mit dem Charakter des Empirismus behaftet, oder 
wenn fie — fpefulativer — an die abftraften Kategorieen Dies 
ſes Standpunfts ſich halten, in irgend eine Geftalt ato— 
miftifcher Philofophie eingehend, — darin überhaupt 
ein gemeinfames Merfmal tragen, daß das Endliche in ih- 
nen als Wahrhaftes und Letztes, als ein unauflöglicher 
Begriff fi behauptet. Die Unendlichfeit Fommt ihnen 
nur aus der Zufammenfekung folcher Endlichfeiten 
zu Stande, und ift ein Accidenz an denfelben, während 
fie in dialeftifhem Begriffsfortgange fih als die be— 
fafjende Wahrheit und Einheit jenes endlos Endlt- 
chen zeigen muß. Entweder ift die Welt ihnen ein bloßes 
Aggregat unendlicher empirifcher Einzelnbeiten, mögen 
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fie diefe nun Kräfte oder Stoffe oder gar Dinge nennen: 
oder wenn fle tiefer dringend in den zufälligen Köfungen 
und Bindungen derfelben, in ihrem Wandel und Mech: 
fel, das Wefentliche und Unauflösfiche auffuchenz; bleiben 
fie bei dem Gedanfen einfacher , nicht mehr zerlegbarer 
Qualitaͤten (qualitativer Atome) fiehen, die num in ebenfo 
beziehungslofer Vereinzelung neben einander fich befinden, 
oder zu einander fommen, wie vorher die endlichen Dinge: 
das Princip der atomiftifchen Denffyfteme aͤlterer und neues 
ver Zeit, wefentlid) auch der Herbart’fchen Philoſophie, 
für welche die endlofe Endlichfeit qualitativ einfacher Atos 
me gleichfalls ein Letztes und Beharrliches ift, und der die 
Unendlichkeit daher auch nur aͤußerlich, durch das Zufams 
mentreten jener Qualitäten entjteht: wobei ferner fich zeis 
gen dürfte, daß die hier angewendeten Kategorieen der 
wechfelfeitigen Störung und Selbftderhaltung einfacher Wer 
fen abermals nur höchft abftrafter Art und der Begriffes 
ftufe der Cimitation (vgl. S. 95—105.) entnommen find; 
fo daß dieſes Syſtem mit feiner fpefulativen Grundlage 
nirgends über die erften, ganz elementaren Kategorieen 
hinausgelangt. 

Aus dieſem Grunde jedoch, weil der Begriff des 
Endlichen von den bezeichneten Whilofophieen nicht wahrhaft 
in den der Unendlichkeit hinkbergeführt und darin aufgelöft 
wird, weil demnach die Unendlichkeit felbft nur ale eine 
aͤußere Beziehung am Endlichen, nicht als innere und al» 
leinige Wahrheit deffelben erfcheint; — aus diefem Grunde 
muß der Empirismus wie die atomiftifche Pbilofophie in 
jeglicher Geftalt, wenn fie fonfeguent fein wollen, zugleic) 
in eine mehr oder minder fataliftifche MWeltanficht aus— 
fchlagen. Nur das Einzelne ift ihnen; der höhern, harmo- 
niftrenden Einheit deſſelben haben fie den philofophijchen 
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Ableitungsgruud verfchloffen. Sp bleibt ihnen nur der 
Zufall oder ein blindes Schickſal, was die Endlichfeiten 
unter ſich verfnüpfen kann. Hat fich jedody jene philofos 
phifche Denfweife durch Verläugnung des dialeftifchen 
Princips einmal den rechten Begriffsübergang verkuͤmmert; 
fo kann fie nur durch einen willführlichen Sprung in ein 
völlig ihr fremdes Gebiet zu der wahren Unendlichkeit ges 
langen, die zugleich Vernunfteinheit, harmonifivende Macht 
des Endlichen iſt; d. h. fie kann eine folche nur willführs 
lih annehmen, aus einem immerhin menjchlichen, Feines» 
weges aber philofophifchen, oder im folchem Begriffezufams 
menhange auch nur begreiflih zu macenden Glauben. 
(Sp bleibt auch Die der Herbart’fchen Philoſophie beis 
gemifchte teleologifche Betrachtungsweiſe, in der Vereins 
zelung, wie fie Herbart wieder aufzubringen gedenft, 
ein dem Principe diefer Philofophie durchaus heterogenes 
Element, welches fie vollig wieder von ſich ausftoßen, oder, 
wenn fie es ganz und im Ernfte in ſich aufnehmen will, 
dann auch die gefammte metaphyfifche Grundlage ihrer Lehe 
ren aufgeben muß.) 


Anmerkung Il. Wird jene, aus derTendloß fort- 
fchreitenden Aufhebung fich gegenfeitig begranzender End- 
Tichfeiten entfichende, negative Unendlichkeit (9. 78.) 
in den Anfchauungsformen des Nealen, Zeit und Naum, 
ausgedrückt: fo entiteht der befannte Begriff eines unendlis 
chen Forts oder Ruͤckſchreitens in Kaum und Zeit, 
in deffen Ausführung fich das formelle Denfen gleichfalls 
unter mancherlei Anwendungen und Konfequenzen verfucht 
hat, wo indeß gerade vom Momente der wahrhaften Uns 
endlichfeit, der allbefafenden und erfüllenden Gegenwart 
und Xotalität des Unendlichen abftrahirt wird. Was dar—⸗ 
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an indejjen von fpefulativer Bedeutung iſt, wird Künftig 
in Ontologie wie Realphiloſophie noch beftimmter zur 
Sprache fommen. (Vgl. übrigens auch 9. 43. Ende.) 


79. 


Somit ift die eigentlich refultirende Wahrheit der 
vorhergehenden SKategorieen die DBegriffsfiufe der Negas 
tion überhaupt. Das Endliche tritt zufolge feines Begrifs 
fe8 aus der Cfcheinbaren) Vereinzelung heraus, welche dem 
beftimmten and fo befchaffenen Dies zuerft noch anhaftete: 
es felbft ift nur und if nur Dies, indem ed die Negas 
tion der Begranzung an ſich tragt. Hierdurch wird zuvoͤr—⸗ 
derft innerhalb der Qualität der Begriff des VBerhälts 
niffes überhaupt hervorgerufen, beftimmter fodann dies 
Verhaͤltniß zuerft als Cwechfelfeitige) Negation gefaßt. Wors 
aus fich der Hebergang eraiebt in die folgende Stufe der 
Qualität. 


Zweite Stufe 
RNegasttpi. 


80. 


Die Negation — (man vergleiche die Definition des 
Poſitiven, ſo wie die einzelnen Begriffsmomente deſſelben 
mit den entſprechenden der gegenwärtigen Stufe; 9. 73. 
ff) — Die Negation it einfahe Berneinumg eines An 
dern, Uuterfchiedenheit, Gegenſatz; damit überhaupt abs 
firaftefter Ausdrud für den Begriff des qualitativen 
Berhaltniffes. Died, weil es gerade ein folches, it 
nicht Das Andere, Das Andere ebenſo sicht Dies: im. ihrer 
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unterfchiedenen Beftimmtheit liegt zugleich bie gegenfeie 
tige Berneinung, mithin überhaupt Verhältniß, wenn 
auch zunachft nur negativer Art. — So ſtellt fih auch in 
der Sphäre der Qualität der Begriff des Verhältniffes 
mit Entfchiedenheit wieder her, der Anfangs in der eins 
fahen Beflimmtheit der Qualität (S. 74.) zu verfchwins 
den fchien. Nichts qualitativ Beftimmtes und Befchaffenes 
vermag in fo abgetrennter Einfachheit zu beſtehen oder ges 
dacht zu werden; ed ift Dies nur, unterfchieden von 
Anderm ($. 75.). Hierdurch hebt ſich das Dies, Die Beftimmts 
heit, überhaupt die Endlichfeit aus ihrer Bereinzelung hers 
aus: es hat am PVofitiven nur Theil, infofern es zugleich 
die Negation in ſich trägt. Und wie fich daraus ergiebt, 
daß fein Pofitives, Fein beftimmtes Sein möglich, ohne mit 
Berneinung behaftet zu fein; fo wird fich umgekehrt zeis 
gen ($. 82. ff), daß auch Verneinung nur am Poſitiven, 
als die nothwendige Kehrfeite defjelben, ficy geltend mas 
chen fann, daß beide Begriffe alfo in den gemeinfanten 
dritten, den des Verhaͤltniſſes überhaupt einfehren. 

Zum Begriffe der fperififhen Qualität dems 
nad, wie dem der fyecififchen Größe ($. 53. und 68.) ges 
hört Verhaͤltniß, von welchem die verneinende Geite hier, 
die pofitive, zu wechfelfeitig bejahendem Berhältniß aus— 
fchlagende Seite auf der folgenden Begrifföftufe der Li⸗ 
mitation ihre Entwidlung findet. 


81. 


Die Negation, welche jeder Beftimmtheit anhaftet, 
entwicelt fic in gedoppelter Beziehung. Das Beflimmte 
als folches ift zuerft Negation gegen Anderes, woraud 
der wechjelfeitige Gegenfaß der Andern unter fich felbft, 
überhaupt Unterfchied ſich ergiebt, Sodann aber wird 
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es zur Negation gegen ſich felbit: das Andersfein durchs 
dringt es, zur eigenen Verneinung es fortführend: e8 wird 
fi) felbt ein Anderes oder ed verändert fih. — Hiers 
aus gebt hervor — genau entjprechend den drei Momens 
ten der Pofition: Beftimmtheit, (Cbezügliche) Beschaffenheit 
und Endlichkeit, und nur der umgefehrte oder negative 
Ausdruck derfelben, — eine gleichfalls dreifache Abftufung 
der Begriffsmomente der Negation. Der unmittelbarfte 
oder abftraftefte Ausdruck der verneinenden Doppelbezies 
bung ift die formelle Negation, Nichtbeftimmtheit überhaupt: 
das Nichts, welches fich zum Nichtfein des Andern, 
zum Unterfchiede der Befchaffenheit; wie endlich zum 
Nichtfein feiner felbft, zur Selbftaufbebung des 
Endlichen, oder zur Beranderlichfeit fortbeftimmt. 


1. Negation der Beftimmtheit. 


82. 


Das Nichts ift zuerft nur ald Negation einer Ber 
ftimmtheit, oder als beftimmres Nichts zu faffen. So wird 
es felbft ein Verhältnißbegriffz e8 gilt nur in Beziehung 
auf eine in ihm verneinte beftimmte Qualität, und als les 
diglich deren Verneinung. Allein in Ruͤckſicht auf ein 
Beftimmtes ift eine Aufhebung (das Nichts) deflelben zu 
denfen, welde e8 im andern Vofitiven finder. Ein je 
des Pofitive ift zugleich demnad) das Nichte des Ans 
dern, und wie fich die dem Pofitiven aubhaftende negatis 
ve Beziehung im Vorhergehenden ſchon ergeben, fo findet 
bier fi) umgefehrt die Negation nur am Poſitiven. Jede 
Beftimmtheit ift in irgend einer Bedeutung, infofern über 
die Granze ihrer Qualität binausgegangen wird, zugleich 
ein Nichts. Für fle ift das Andere ihr Nichts, jo wie 
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umgefehrt fie felbft das Nichts de8 Andern — So if 
das Nichtd eine der umfafjendften Kategorieen, indem es 
ſich durch alle qualitative Beftimmtheit als verborgener 
Moment bindurdhzieht und jeder anhaftet. Die Bejtimmts 
heit trägt, wie die Negation gegen Anderes überhaupt, fo 
das Nichts (die Berneinung) bejtimmter Qualitäten in feis 
ner Poſitivitaͤt unmittelbar mitbefaßt; und Das bemwußte 
Herausſtellen dieſes Momentes am Begriffe der Poſition 
ift es eben, woraus fich die dialeftifche Entwidlung der 
Negation am Pofttiven ergeben hat, die, wie ſie hier ihren 
allgemeinen Ausdrudf gefunden, fo auch in jedem einzelnen 
Falle beſtimmter Poſition nachgewiefen werden kann. 
33. 

Somit wird aber zweitens das Nichts zur Negas 
tion der Qualität überhaupt, oder zum rein Unbes 
ffimmten, Nichtqualitativen. Es bezeichnet fodann 
nicht nur Verneinung einer bejtimmten Qualität, fondern 
abftrafte Qualitaͤtsloſigkeit: esift das unbeftimms 
te Nichts. — Hierdurch find wir zur abftrafteften Bedeus 
tung des Nicht8 zurückgegangen, worin die fammtlichen vor 
der Qualität fallenden Rategorieen fich begegneten. Diefe find 
indgefammt als die (noch) nicht qualitativen, das Nichts, d. 
b. der Widerfpruch, als Befondere für ſich felbft gefeßt 
zu werden, und doch Nichts am fich felbft, fondern nur 
an dem qualitativ Beftimmten zu fein, bezeichnet worden. 
Sie find demnach ald das Ungualitative Nichts) keineswe— 
ges darum beziehungslos auf die Qualitaͤt, fondern fle fordern 
fchlechthin und feßen voraus ein qualitatives Princip, was 
fie über den Widerfpruch ihres Anfichfelbitfeing hinauszu— 
bringen vermag. So ift dad Nichtd überhaupt nur der 
allgemeinfte Ausdruck für den Widerfpruch der hier fehlenden 
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dialeftifchen Ergänzung: jeder abftrafte Gedanfe ermeift 
fi in irgend einem Momente dem Nichts verfallen, und 
einer, ihn erſt wahr oder wirklich machenden Ergänzung 
bedürftig. Und fo fiellt das ganze Gebiet der Kategorieen, 
- indem fie nur als Formen eines Andern, der Realität, 
»Nichts« aber an fich ſelbſt fich nachzumeifen haben, irgend 
eine befondere Geftaltung diefes formellen Nichts (oder des 
Nichts der Form) in ſich dar, welches ald gemeinfamer 
Moment durd) die ganze ontologifche Formenwelt bindurd)e 
geht, und endlich, ganz über fie hinaustreibt. — Dad Neas 
le wäre demnach zu bezeichnen theild ald die Negation 
jenes bloßen Nichts der Form, theild ebenfo ſehr ale 
yofitive Setzung und Erfüllung, al8 fchöpferifches Princip 
dieſes Formellen, welchem es felbftformend fich einbildet. 
Und fo wäre zu fagen, daß nur in der Urrealität oder im 
Abfoluten ebenfo das Princip jenes formellen Nichts, wie 
Doc) auch die ewige Aufhebung des Nichts zu finden ſei; 
weßhalb auch Site folcher Art, wie fie wohl neuere Phis 
Iofophieen an ihre Spike geftellt baden: Gott fei das abs 
folute Nichts, aus dem Alles hervorgehe, u. dgl. mit einer 
fo unerträglichen Einfeitigfeit behaftet bleiben, daß fie felbft 
nicht einmal nad) dem formellen Geſichtspunkt Haltbarfeit 
gewinnen, oder auch nur ald der pafjende Ausdruck für das 
bier angegebene abftrafte Kategorieenverhältniß angefehen 
werden fünnen. 


54. 

Über das Nichts hat drittens die in ihm Tiegende 
Beziehung auf Anderes ausdrädlich in fich herzuftellen. 
Das Endlihe trägt den Moment des Nichts in fich, 
weil ed nur ifkin der negativen Berhältnißbeziehung (Syns 
theſis) zu Anderm, Jedes Endlihe ift Dies überhaupt 
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nur dadurch, baß es anders ift, als jegliches außer ihm, 
oder: daß es von allem Andern unterfchieben. Hieraus 
ergiebt fi), als der mwahrhaftere oder entwiceltere Aus— 
drud für das beftimmte Nichts: 


2, Der Unterſchied. 


Das beftinnmte Nichts hat ſich ergeben, als nur in 
wechfelfeitiger Negation zu Anderem. Died negative Vers 
haͤltniß, ausdrüdlih ald qualitatives bezeichnet, ift 
Unterſchied, überhaupt qualitative Nichts Spdentis 
tät. Jedes Endliche ift theils verfchieden von Anderm, 
theils ebenfo felbft wiederum jedem ein Anderes, wodurch 
diefe Wechfelbeziehung der Negationen gegen einander in's 
Unendliche fich fortfeßt. Der Unterſchied ift ein unendlich 
fortgehended Sondern zugleich und Beziehen der End» 
lichen auf einander: unendliche negative Nelativität, 
So zeigt er ſich als die eigentliche Wahrheit der Negation 
oder des Nichts. Das Nichts des Andern ift nur der uns 
endliche Unterfchied, indem darin das Endlihe — 
wenn freilich auch zunächft nur noch von feiner negativer 
Seite — in fein Verhaͤltniß wiederhergeftelt worden if. 
Sm Begriffe des Endlichen felbft Liegt feine unendliche Bes 
ziehung auf Anderes; wodurd; der Unterfchied in dop⸗ 
pelter Ruͤckſicht ein unendlicher wird. 

85. 

Zuerſt namlich ift das Endliche, als ſolches, über» 
haupt nur unterfchieden von dem Andern: es ift ein 
Anderes für jedes, oder: ber Unterfchted bleibt hier nur 
abfirafte Nicht-Identitaͤt, ein (unbeſtimmt gelaffenes) 
Andersfein, welches nicht zum Verhältniß des durch Die 
Negation beſtimmten Unterfchiedes fich vertieft, wie im 
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Begriffe des fpecififchen Unterſchiedes gefchieht ($. 88.). — 
Gleichviel, wie befchaffen, ift das Endliche wenigftens fors 
mell ein Anderes gegen feine Anderen; und ohne Nücdficht 
auf den befondern Inhalt, wie den Grad ver Berfchies 
denheit, ift die außere Sonderung gefeßt, welche dies Ends 
lihe überhaupt nur als eim qualitativ Anderes gegen Ans 
dere faffen laßt. Es ift der abftrafte oder formelle 
Unterfchied: eine zwar ebenfo Durdhgreifende, aber nicht 
minder oberflächliche Kategorie, wie ſich die der abftraftes 
fien Beſtimmtheit und die des Nicht ergaben, ins 
dem beide SKategorieen bier eigentli nur in vermittelns 
dem Ausdruck vereinigt worden find: Die Anderes negie 
rende (negative) Beſtimmtheit iſt lediglich der fors 
melle Unterfchied. 

Sp gilt zwar die allgemeine Beziehung des Unter— 
fhieded zwifchen den unendlichen Endlichkeiten; fie lauft 
demnach felbft in's Unendliche fort, aber fie bleibt nur an 
der Dberfläche ihrer qualitativen Unterfchiedenheit fiehen. 
Die Endlichen werden bloß ald die nicht gleichen ges 
nommen, womit weder zum Bewußſein gebradıt ift, wie, 
noch wie weit fie verfchieden find, 


86. 


Hiermit erhält die abftrafte VBerfchiedenheit an ſich 
felbft ihre Begriffsentwicklung. Die verfchiedenen Mo— 
mente, auf einander bezogen, find überhaupt bloß Eins 
nicht das Andere: anidht b; b nicht a. Es ift die fors 
melle Ungleichheit gegen einander, wodurd die, zugleich 
darin Fiegende Beziehung, in deren zufammenfaffendem 
Verhaͤltniß jene Momente überhaupt bloß verfchiedene find, 
nur noch auf dad Dberflächlichfte ausgedruͤckt iſt. Sie find 
überhaupt ſich Andere, unentfchieden in welcher Art und 
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welchem Grade; ebenfo wie Die Gleichheit (Identität) auch 
nur formell die Negation des Linterfchieded an den auf 
einander bezogenen Momenten ausdrücte ($. 74). — Alles 
demnach nur an einander gültige Begriffe, die defhalb in 
einander übergehen, oder mit einander vertaufcht werden 
fönnen. Diefelben Qualitäten: a und b, koͤnnen in einer 
gewifjen Nücficht (d. b. in anderm und anderm Denkzuſam— 
menhaige) unter fich gleich, und dech auch ungleich fein. Es 
wird daher durch beide Begriffe eine für fie nur außerliche 
und ganz relative Beftimmung angegeben; das Unwefents 
lichfte, was man von zwei Dingen yrädiciren kann, if, 
daß fie ſich gleich oder ſich ungleich find. Die ſpecifiſche 
Befchaffenheit Beider, (was ſich ſogleich als fpecififcher 
Unterfchied ergeben wird ,) alfo das wefentlich Charaftert- 
ftifche wird Dabei nämlich durchaus unbeſtimmt gelaffen: 
und das oberflächlich rhapfodifche Vergleichen oder Gegenfes 
Ken einzelner Dinge, was früher und auch jeßt noch nicht 
felten für eine philoſophiſche, oder mindeftend geiftreiche 
Behandlung der Gegenftände gehalten wird, entfpringt al 
lein aus einfeitiger Anwendung diefer formellen Kategos 
rieen der Identitaͤt und der Derfchiedenheit. 


87. 


So wird die bloße Verfihiedenheit zunaͤchſt vielmehr 
zum Gegenſatze. Jedes Beltimmte hat nicht mehr übers 
haupt nur ein Anderes, formell Ungleiches, fondern fein 
Anderes an der verſchiedenen Beſtimmtheit. Was a ıft, 
ift es nur in negativer Beziehung auf b: es hat feine 
Pofttion darin, das Andere von b zu fein, und umgefehrt: 
beide find fich die Entgegengefegten, wodurch die Verjchies 
denheit durch den Außerlich formellen Begriff der Gleich— 
beit und Ungleichheit bindurdh zum Gegenfage fid bo 
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fiimmt hat. (ES waren vorhin überhaupt nur verfchies 
dene Begriffe, welche den Unterfcjied von a und b bes 
zeichnen follten, jest find e8 conträre oder contra; 
diftorifche geworden.) 

Hierin iſt num die Bedeutung des Unterfchiedes, daß 
er nur im wechfelfeitiger negativer Beziehung befteht, 
zum voljtäindigen Ausdruck gefommen: das Entgegenges 
feste wird dies nur am einander, im abfoluten Verhälts 
niß; der Gegenſatz ift demnach nie ein einfacher, fondern 
trägt die Doppelfeite des Unterfchiedes an ſich, indem jes 
des nur negativ am Andern zu fein vermag, was es po— 
fitiv iſt. Die Negatton des Andern iſt eigene Pofition ; 
beide find felbft nur in Beziehung auf einander, nicht als 
vereinzelte Momente oder gleichgültig gegen einander, 
denkbar. 


88, 


Dies erhält fogfeich drittens feinen Ausdruck im 
fpecififhen Unterfhiede Das Qualitative em— 
pfaͤngt feine Beftimmtheit nur im innern Gegenfaße andes 
ver Beftimmtheiten: es ift nicht überhaupt nur abgegrängt 
gegen das Andere, oder diefem bloß ungleich, als vielmehr 
die durch ihren Gegenfaß felber geſetzte qualitative Ber 
flimmtheit. Die wechfelfeitige Negation der qualitativ 
Andern ift hicht bloß als außerliche zu faffen, ſich abweis 
jend und ausfchließend unter einander; fondern ebenfo zus 
gleich als ſich gegenfeitig feßend in wechfelbeftimmendem 
Gegenfage. Jede qualitative Beftimmtheit wird es nur 
dadurch, daß fie ihr Anderes außer fi hat, und aus dem 
Verhaͤltniß zu Diefem ihren eigenen Charakter empfängt. — 

So wird der abfirafte Gegenfas felbft ($. 85.) 
zum fpectfifhen — am unendlichen Gegenfage und 
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im Verhältniß zu den fich beftimmenden Unterfchieden ; wor⸗ 
in zugleich die Wahrheit aller bisherigen Kategoricen 
der Negation enthalten ift. Die Beſtimmtheit ift nur zu 
denfen al8 fyecififher Unterſchied gegen Andere; 
d. h. fie fleht in negativ pofitivem Verhaͤltniſſe zu denfels 
ben, innerhalb eines Syſtemes von auf ſich felbft ſich ber 
ziehenden Unterfchieden, deren jeder nur an diefer beſtimm— 
ten Stelle und in diefem Verhaltniffe zu Anderm feinen Chas 
rafter behauptet: fo daß (zugleich nach der befannten Regel) 
die Specififation einer Qualität nur die Angabe ihres Uns 
terfchiedes in der beftimmten Reihe ihrer Gegenſaͤtze ift. 
(Säure ift died nur im Gegenfage gegen Kalifches übers 
haupt; zw diefer beftimmten — fpecificirten — Säure 
wird fie nicht minder erft im Verhältniß mit ihrem Kalis 
fhen, und fo geht es fort durch alle hemifchen Dualitäs 
tiven. Ebenfo hat im Organismus eines Iebendigen Koͤr⸗ 
pers oder eines geiftigen Gebildes jeder Theil nur dadurch 
feine Geltung, daß er nicht nur überhaupt ein Anderes 
gegen die übrigen ift, fondern daß er ihr ergänzgendes Ans 
dere wird. Gleicher Weife erhält felbft in der Sphäre der 
reinen Gedanfen, in der ontologifchen Formenmelt jede 
Kategorie nur dadurch ihre Beftimmtheit, daß fie fich in 
ihrem fpecififchen Unterfchiede gegen alle übrigen behauptet, 
aber darin zugleich eine wefentliche Ergaͤnzung für dieſel— 
ben bildet, weldhe ihr in der Gefammtreihe derfelben ihren 
nothwendigen Platz anweiſt.) 


89. 


Hierdurch hat fich entwidelt, mad, zufolge eines 
fhon früher gefundenen und mannichfach erwogenen Bers 
haltniffes , die allem Pofitiven anhaftende Negation bes 
fimmter bedeutet. Dal. 9. 78. 79. 81.) Es ift der von 
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aller Beftimmtheit unabtrennliche Becriff des fpecififchen 
Unterfchieded, wodurch jeder Gedanfe einer Vereinzelung, 
der am Endlichen etwa nody übrig bleiben Fonnte, vollends 
getilgt if. Das Endliche oder Beftimmte ift in eine Reihe 
ſich gegenfeitig abgränzgender und dadurch beftimmender 
Qualitäten, in ein Syſtem qualitativer Unterfchiede einges 
fügt, in welchem jedes feine wefentliche und unverlierbare 
Stelle behauptet. Jedes Endliche ift Theil eines Ganzen, 
Glied eines Syftemes ſich mwechfelweis beftimmender Qua— 
litäten, weil es überhaupt ein qualitativ Bejtimmtes ift: — 
wodurch abermald ein neues Gedanfenverhaltniß auftritt, 
deſſen vollſtaͤndige Entwicklung fid) weit durch das Folgen; 
de hindurchziehen wird. — 

Hier iſt zunaͤchſt noch feftzubalten, daß der fpecift 
fehe Unterſchied nicht nur die Wahrheit der negativen Ras 
tegorieen ift ($. 88.), fondern daß ihm ebenfo pofitive Bes 
deutung beigelegt werden muß, indem er an der Negation 
nicht minder ihre poſitive Seite herftellt, wie fich vorher 
die Pofition in negativen Charakter verlor. Hier find dem— 
nach beide Gegenfäße zuerft vollftändig vereinigt, und der 
negativ spofitive Charakter, welcher jeder Beftimmtheit im 
Syfteme mit den Andern beimohnt, ausdrücklich zum Bes 
wußtfein gebracht, Wie daher in der Sphäre der Quan⸗ 
tität das abftrafte Verhältniß der Größe zur beſtimmten, 
dadurch aber zur fpecififchen Größe wurde, wie ferner uns 
ter den Qualitätsfategorieen die Pofition, als beftimmte, 
zur fpecififchen Qualität wurde; fo hat diefer Begriff fich 
hier endlich zum fpecififchen Unterfchiede neben Andern 
und von andern Qualitäten ausgebildet. 


Anmerfung. Hierber gehören endlich die fors 
mellen Grundfäge der Adentität und Verſchiedenheit, des 
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ren Abhandlung, nad) der früher gemachten Bemerfung 
über ihren nothmwendigen Zufammenbang unter einander, 
erft jest vollftändig gegeben werden kann, mährend ſich 
zugleich dabei die bisher erörterten wichtigen Kategorieen 
in neuen Verbältniffen und Ueberfichten vdarftellen Taffen. 

Jedes Beftimmte ift das nur mir fich felbft Gleiche 
($. 74), jedoch died allein im Gegenfaße, oder ale 
fich Unterfcheidendes von allem Andern. So enthalt ed 
felbft unmittelbar diefe Doppelbeziehung, in der einfa>» 
hen Beſtimmtheit eine Unendlichfeit von Negationen 
an fich zu tragen. Sener Begriff, für fich gefaßt, ift die 
Identitaͤt, die formelle Gleichheit mit fich ſelbſt; wors 
in von der Verfchiedenheit, die gleichfalls in der Beſtimmt— 
heit liegt, einestheild abgefehen, fte negirt, aber in diefem 
Abfeben umgefehrt Doch auch ald verborgene Beziehung 
ftehen gelaffen wird. Spentifch mit fih, fich gleichblei— 
bend, ift namlich nur dasjenige zunennen, was ein Verſchie— 
denes entweder fih gegenuber hat, (Anderes gegen Andes 
res ift,) oder, fich felbft fein Verfchiedenes (Anderes) feiend, 
darin ald Eins und Gleich» Bleibendes fich behauptet; 
worin die nachfolgende Kategorie der Veraͤnderlichkeit 
($. 91.) vorangedeutet ift. Die Identitaͤt enthalt überhaupt 
in der einfachen Beziehung auf fich felbft, Die Beziehung 
auf den Gegenfag unauslöfchlich mitbefaßt. 

Inwiefern aber diefe Beziehung auf fich felbft, mit 
ausdräcklicher Verbunfelung des zugleich darin enthaltenen 
Gedankens der Berfchiedenheit, für fich ausgefprochen wird; 
ergiebt fi daraus der Grundſatz der Soentitat: A=A; 
oder: jedes Ding ift ſich felbft gleich; der zwar fchlechthin 
gemeingultig, aber durchaus inhaltsleer und undialeftifc 
it, indem er gerade von demjenigen abftrahirt, was »jedes 
Dings zu dem beflimmten macht, und was nur amı Unters 
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fehiede hervortreten kann. Die Identitaͤt gewinnt nur Bes 
deutung an ihrem Gegentheile: das »Ding« derfelben ift 
vielmehr Nichts; ein Hohles, völlig Leergemachtes. 

Sp muß der zweite Moment, der der Verfchiedens 
heit dazutreten: dieſe kann fih nur am Gfeichbleibenden, 
identifc fi Behauptenden, bewähren, welches wie ein ges 
meinfamed Band die Momente der Berfchiedenheit umfaßt. 
Die reine, beziehungslofe Berfchiedenheit würde, atomiftifch 
auseinanderfallend, ihren eigenen Begriff aufheben; nur in 
ihren Momenten zufammengefaßt, an und in der Eins 
beit ift fie; wodurd) das Band, die Gleichheit oder Iden— 
tität, wiederhergeftellt if. Und wie die leere Identität fich 
als nichtig und widerfprechend zeigte; fo nicht minder die 
leere, unbezogene Verfchiedenheit. Sie ift felbft nur am 
Identiſchen oder bezogen auf ein Cinnerlid)) Gleichbleiben— 
des: eine der vorbedeutendften fwefulativen Saͤtze, indem 
daran abermals fich zeigt, wie der Öegenfat oder Wider: 
ſpruch nie das Letzte ift, wie er nur einem mangelhaften 
Denfen alfo erfcheint, welches auf den Grund Cein mit ſich 
Identiſches, an dem er ift,) zurüczugehen verabfaumt. 

Demzufolge fett die Identität fich als zweiten intes 
grivenden Moment die Verſchiedenheit entgegen und 
doch zu fich hinzu; und wie ſich am Begriffe der Identi— 
tät die innere Fortbeſtimmung zur VBerfchiedenheit ergab; 
ebenfo zeigt fich an letsterem der Nücgang in den der 
Spentität. Beide Begriffe find nur in Beziehung auf ein— 
ander, als der wechfelfeitig fich fordernde Gegenfaß zu 
faffen. 

Wird der Begriff der Verfchiedenheit gleicher Weiſe 
für fich gefaßt; fo ergiebt ſich daraus der nicht minder 
allgemeingültige, aber bedeutungslofe Grundfaß: Jedes 
Ding if verfhieden von Anderm, oder: fein 
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Ding iftdem Andern gleich; wo ber Begriff des auf 
einander ſich beziehenden Unterſchiedes, der nur gegens 
feitig fich beftimmenden Beftinmtheit, gänzlich verflacht ift. 
Als Satz — nicht ald Grundfaß, weil er bier der Begruns 
dung bedarf, — müßte er in gegenwärtigem Zuſammenhange 
heißen: Jedes Ding ift verfchieden, in diefer Verſchieden— 
heit jedoch bezogen auf alle Andern; oder: Segliches it ein 
Beftimmtes, aber diefe Beftimmtheit tft nur im Gegenfaße 
mit den andern; das Ununterſcheidbare ift Dagegen das 
Identiſche: (Inverſion des vorhergehenden Gates.) Es 
iſt mithin der Leibnitziſche Satz der Identitaͤt des Un— 
unterfcheidbaren bezeichnender Satz der Verſchieden— 
heit zu nennen. Hegel verwechſelt denſelben, feinen eige— 
nen, in der Logik enthaltenen richtigen Beftimmungen zus 
wider, in der fpätern Encyflopädie (9. 119. ©. 130. 
Ste Aufl) mit dem Grundfaße des ausgefchloffenen Drit— 
ten; alfo den Begriff des bloßen Unterfcjiedes (des Gone 
trären) mit dem Gegenfage (dem Gontradiftorifchen). Der 
leßtere wäre vielmehr Sat des Gegenſatzes zu nennen, und, 
obwohl verfchieden, dennoch an den vorhergehenden anzus 
reihen. Die Beftimmtheit geht, wie wir gefehen haben, 
zum Gegenfaße fort. Demnach müßte er lauten: Jede 
Beftimmtheit hat ihren Öegenfaß, mit welchem 
fie fich zur Begriffstotalität erganzt, worin alfo jede dritte 
Beſtimmung ausgefchloffen ift: in dieſem Sinne ein wichtis 
ger und dialeftifch nothwendiger Moment in diefer ganzen 
Begriffsreihe, welche, wie fie mit dem Begriffe des Widers 
fpruches endet, fo aud im Grundfaße des Widerfpruchs, 
von welchem fpäter (9. 92.), fich abfchliegen muß. — Schon 
nad) diefer Erpofition braucht es faum wiederhohlt zu wers 
den, was vorhin angedeutet wurde: daß eigentlich eine je 
de Kategorie in Form eines Grundſatzes ausgefprochen 
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werden fünnte, weil fie ontologifche Bedeutung hat, d. b. 
von fchlechthin allem Wirffichen ohne Ausnahme gilt. Nur 
bedarf es hier ebenfo wenig der Erinnerung, daß die Saͤ— 
ße weder abgefondert von einander, fondern nur in gegenz 
feitiger Beziehung und Ergänzung, Gültigkeit haben, nod) 
daß fie unbewiefen aufgenomman werden dürfen. Es ift 
eben Sache der Dntologie, was fonft bloß vorausgeſetzt 
und als ifolirter Grundfaß fteben gelaffen wird, felbft zu 
begründen, in den dialeftifchen Zufammenhang der Kates 
gorieen, von der einfachften her, aufzunehmen. 


90. 


Aber die verneinende Beziehung des Endlichen auf 
Endliches, welche ſich zum fpecififchen Unterfchiede aus— 
prägte, wendet fich auf jedes diefer Endlichen felbft zurüd. 
Der Gharafter des Andersfein ift vielmehr ihnen allen ges 
meinfam; fie gleichen fich fammtlich darın, mit der Negas 
tion behaftet, durchaus von ihr durchdrungen und beherrjcht 
zu fein; erft hierdurch werden fie in die (formelle) Gleich» 
heit wiederhergeftellt. Das Endliche ift mithin nicht nur 
nach) Außen, gegen Anderes, fondern gegen ſich felbft 
ein Andersfeiendes: es ift Dies, und zugleich doch 
nicht Dies, fondern fich felbft fein Anderes, d. h. es 
wird in ſich felbft zu Anderm und wieder Anderm, wor: 
aus die dritte negative Orundbeflimmung des Endlichen her: 
vorgeht : 


3. die Veraͤnderlichkeit. 


Werden — woraus fich zugleich die Deftnition 
ded Begriffs der Veränderlichfeit ergiebt — ift nicht die 
Einheit von Sein und Nichts ($. 12. Anmerk. IL), 
fondern das weit ansgebildetere Gedanfenverhältniß Des 
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Uebergehend deffelbigen in fein Anderes, während es 
daher, einerfeitS fich verändernd, andererfeitd ſich gleich 
bfeibt. Was da wird, muß eben deßhalb in anderer 
Beziehung ald nicht werdend, fondern unveränderlich feiend 
gedacht werden. So enthält Werden, Veränderung in uns 
mittelbarer Verknuͤpfung die entgegengefegten (ſich formell 
widerfprehenden) Momente der Gleichheit und des 
Unterfchiedes: es ift dag an der (ſich dennoch gleichbleiben» 
den) Einheit vollziehende Andersfein derfelben, oder die zus 
gleih den Unterfchted in ſich tragende Gleichheit. Bei— 
de Momente find fchlechthin mit einander geſetzt: die bleis 
bende Einheit in der Beranderung, — fonft zerfiele das 
Werden in abfolut abgetrennte, ſich aͤußerlich bleibende 
Gegenfäße des Andersfeinsg und wäre nicht mehr Wer 
den; — aber ebenfo ift auch die! Veränderung (das Nicht 
Eins-bleiben) an der Einheit geſetzt, die fonft in flarrer 
Bemwegungslofigfeit verharrend, nicht einmal Einheit wäre, 
fondern auf die ſchon befeitigten Abftraftionen des leeren 
Etwas oder Dies zurücfanfe. Wie die Pofition, als das 
qualitativ Beftimmte, ſich vom Negativen unabtrennlid) ges 
zeigt hat, fo ift darin auch die Selbfinegation, die 
Deranderung gegeben : das Endliche, als pofitive Qualität, 
nicht bloß als leeres Abftraftum, ift nur ald veränderlic, 
als übergehend von Unterfchied zu Unterfchied zu denken. 


91. 


Das Werden, — folchergeftalt definirt ald die fore 
melle Identität entgegengefeßter oder gegenfeitig ſich 
aufhebender Momente der Einheit und Nichteinheit, 
Gleichheit und Nichtgleichheit — erſcheint darin nicht nur 
ald ein widerfprechender Begriff, fondern mehr noch ale 
der höchfte Ausdrud de8 Widerfpruches, der fi übers 
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haupt am den vorhergehenden Stategorieen der Negation, 
nur in verhülfterer Weife, fchon fund that. So zeigt ſich 
der Widerfprucd überhaupt ald eine der Denkformen 
der Negation, und feine Betrachtung fällt hierher. Wie 
namlich im Vorhergehenden ſchon die Einfiht: das Pofls 
tive trage zugleich den Moment feined Gegentheild , die 
Negation, in fih; die Beftimmtheit fei in anderer Bezies 
hung zugleich das Nichts m. f. w., bloß formell gefaßt, 
cd. h. die Gegenfäse des Pofitiven und Negativen, der 
Beftimmtheit und des Nichts, — welche fi in jener Bes 
griffsentwicklung bereits gegenfeitig vermittelt und fo mit 
einander ausgeglichen hatten — außerlid und unvermits 
telt auf einanderbezogen) in den Widerfprud auss 
fhlagen Fonnten: fo bricht er hier in der hoͤchſten und 
umfaffendften Kategorie: der Negation, im Begriffe de 
Werdens, auf das Entjcheidendfte hervor. Das Wers 
den, — ald ein leeres und nur als die formelle Sdens 
titat von Gleichheit und Nichtgleichheit gedacht — ift felbft 
der abfolute Widerfpruch, welchem Demzufolge, wenn 
auch nicht in der concreten Wirklichkeit, fo doch wes 
nigftend in der ontologifchen Betrachtung der reinen (Can 
fich felbft unmirflichen) Begriffe Wahrheit und Bedeutung 
zufommt. (Diefen Unterfchied zwifchen realer und ontolos 
gifcher Wirklichkeit jedoch an diefer Stelle vollftandig aufe 
zuffären, fiheint um fo nöthiger, als gerade über diefen 
Punft neuerdings fehr bedeutende Irrthümer in Umlauf 
gebracht worden find.) | 


92. 


Der Grundfaß des Widerſpruchs, wie er übrigens 
auch ausgedrückt werde, behauptet die abjolute Nichts 
wirflichfeit des Widerfprechenden. Der Widerfpruch 
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ift das Nihtfeinfönnende; und dies ift eigentlich 
dabei das wefentliche, wiewohl faft gänzlich überfehene Mos 
ment. Dad Widerfprechende ald das niht Denfbare 
zu definiren, ift nämlich unzureichend und enthalt fogar 
eine fich felbft aufhebende Beſtimmung; denn in der Bes 
hauptung, der Widerfpruch koͤnne nicht einmal gedacht wers 
den, liegt felbft eine protestatio, facto contraria: um ihn 
als nicht denkbar behaupten zu Eönnen, muß er wirffich 
gedacht werden. Vielmehr follte es heißen: das Sichfelbft- 
aufhebende Widerfprechende) it nicht als wirklich zu 
denfen, weil die Selbftaufhebung eben die Verneinung der 
Wirklichkeit ift. Den Widerfprucd in einem Gedanken dars 
thun, bedeutet demnad) : entweder das Fehlen eines Mos 
mented (Merkmals) in ihm nachweiſen, der zur Wirk 
lichkeit defjelben nothwendig iſt; der Begriff ift nicht voll 
ftandig, darum auch nicht wirklich: (fo ift e8 3. B. ein 
Widerfpruch, einen Raum von zwei geraden Linien einges 
fchloffen zu denfen, weil die Bedingung des Eingefchlofs 
fenfeing gerade fehlt, d. h. der Begriff eben nicht gedacht 
ift: formeller Widerfprud.) Dover e8 muß das VBorhans 
denfein eines Moments nachgewiefen werden, welcher 
die Wirflichfeit des behaupteten Begriffes nicht zuläßt, 
d. h. fie pofitio aufhebt. (Wie die Behauptung einer Sons 
nenfinfterniß während des VBollmondes ein — deßhalb mates 
rial zu nennender — Miderfpruch wäre, indem es zum 
Begriffe einer folchen gehört, baß der Mond dabei zwis 
fhen Sonne und Erde fiehe, wovon im VBollmonde das 
Gegentheil Statt findet.) 


95 


Halten wir und hierbei an das allgemeine NRefultat, 
daß der Widerfpruch in formeller oder materialer Hinficht 
11* 
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überhaupt ein Nichtfeiendes, oder Nichtfeinfönnendes ber 
zeichnet: jo iſt zuvörberfi unverkennbar, daß die Om 
tologie ausschließlich mit Widerfprücen formeller Art 
($. 90.) zu thun habe: fie weift nämlidy an dem Widers 
fprechenden den Mangel eines zur Wirflichfeit defjelben 
nothwendigen Moments auf, und der erfte Schritt zur Loͤ— 
fung Ddiefes Contologifhen) Widerſpruches befteht darin, 
den zunächft fehlenden, mithin den Widerfpruch durch fein 
Fehlen gerade erzeugenden Moment des widerfprecdhenden 
Begriffes, diejem hinzuzufügen, und mit diefen nothwendis 
gen Ergänzungen dejjelben fo lange fortzufahren, bie er 
gelöft und der Begriff vollftandig, d. h. wirklich fein 
fönnend, gedacht iſt: kurz es ift der Dialeftifche Wider— 
ſpruch, deſſen Bedeutung wir Fennen, und der als daß 
Charakteriſtiſche durch Die ganze negative Dialektik der On— 
tologie fich hindurdyzieht, indem nicht nur jede untergeords 
nete Kategorie zum Ausdrude des Widerſpruchs gebradıt 
werden kann, weil fie einer Ergänzung durch die nadıfols 
genden Begriffe bedarf, fondern indem allgemeiner nody die 
ganze Kategorieen- oder Formenwelt als folche nicht mins 
der dem Widerfpruche anheim fallt, nicht an fich ſelbſt, 
fondern nur in einem Andern (fie Ergäanzenden) wirklich 
fein zu koͤnnen. (Vgl. Einleitung $. IX.) 

Der Widerfprud bat daher fchlechthin nur ontos 
logifche, nicht reale Geltung, und die Nachmweifung 
defjelben im Einzelnen wie im Ganzen der Dutologie giebt 
diefer Miffenfchaft überhaupt die eigenthimliche Stellung, 
wodurch fie fich als übergehend in eine andere, erft fie ers 
füllende und ihr die Wahrheit gebende fpefulative Betrachs 
tungsweife darzuthun hat. Sie ijt felbft der noch nicht 
völlig aufgelöfte Widerſpruch, infofern ihre Kategorieen 
und Formbegriffe insgeſammt mit der Gelbftnegation ber 
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haftet find und ihre Erganzung durch ein Reales, fle Vers 
wirflichendes nöthig machen. — So ift auch das reine 
Werden eine widerfprechende Kategorie, ja Die widerfores 
chendfte von allen bisherigen, indem der Gegenfab von 
Pofition und Negation, mit dem wir fchon im Vorigen viels 
fach verfehrt haben, ſich hier in den fchärfiten Ausdruck 
der Einheit zufammendrangt. Uebrigend hat auch hier der 
Widerſpruch feine andere Bedeutung, als daß dem reinen 
Werden die Wirklichkeit abgefprochen werden muß; db. h. 
ed müffen noch andere ontologifche und reale Momente 
dazutreten, um ein Werden oder vielmehr ein Werdens 
des als wirklich denken zu Finnen Die Bedinguns 
gen in erfterer Nirckficht hat die Ontologie zu erfchöpfen, 
— und fo wird es dem allmähligen Verlaufe der folgens 
ben SKategorieen zu hberlaffen fein, dieſen Begriff ontolos 
gifch zu vervollftändigen —; zugleich mweift fie indeß durch 
diefe ontologifche Deduftion auch negativ nach, weiche Reals 
momente ihr felber noch) fehlen, was alfo der Realphiloſo— 
phie noch zu thun übrig bleibt, um jenen Begriff ald wirk 
lich denfen zu laſſen. 


Anmerfung. Und fo gewinnen wir, dem bekann⸗ 
trn Sate Hegeld gegenüber: daß alle Dinge — die ges 
fammte Wirflihfeit — van fich felbft widerfpres 
ende feien;« die durchgreifende Berichtigung deffelben: 
alle Begriffäunterfchiede koͤnnen, — vereinzelt feftges 
halten, ftatt in ihrem erganzenden Uebergange zu einander 
gefaßt, und unterfucht in diefer Vereinzelung, — zum Wis 
derfpruche getrieben werden. Jedes einzelne Pradifat an 
den Dingen negirt und befchranft das andere; aber es ift 
gleichfalls nur am andern dies beftimmte. Sene Seite, die 
negative, fir fich felbft fich behauptend, ift eben der Wis 
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derfpruch, welcher daher bloß ontologifch, durch abftrahis 
rende Hervorhebung nur der negativen Seite, ohne die der 
Wahrheit nad) unabtrennliche pofitive, eriftirt. Die Wirks 
lichfeit demnad) liegt durchaus jenſeits dieſer ontologifchen 
Bereinzelungen : in ihr find die Dinge und Prädifate real 
vermittelt; denn nur in der Einheit find fie, nicht in ih— 
rer Bereinzelung, und was uns dennod) folcher Geftalt als 
widerfprechend erfcheint in den Dingen, (worin nad) allges 
meinfter Bezeichnung das metaphyſiſche und phyſiſche Uebel 
feinen Ursprung hätte,) — wird dies gleichfall8 nur dadurch, 
daß die Betrachtung es herausreißt aus dem Weltgans 
zen, in welchen es feine Ergänzung und Nothwendigfeit 
findet. So fieht der HegePfche Satz: daß alle Dinge an 
ihrem innern Widerfpruche zu Grunde gehen, nicht nur im 
fihneidendften Gegenfage zur Wahrheit, fondern ift auch 
mit einem andern Ariome des Syftemes nicht minder uns 
verträglich: daß Alles, was da wirklich, auch vers 
nünftig fe. Es müßte fonft die Vernunft, das Princip 
aller Einheit und Harmonie, zugleich zum Urquell des Has 
ders und Widerſtreits acemacht werden. Dennoch laͤßt fich 
der Grund dieſes geheimen Zwiefpaltes in den Principien 
des Hegel'ſchen Syſtems, der alfein fchon hinreichen würs 
de, um es aus feinen Tugen zu treiben, aus der fonft 
fhon nachgewiefenen charafteriftifhen Einfeitigfeit defjelben 
herleiten. Hegel identiftcirt überall dad ontologifche 
Sein und deſſen Begrifföverhältniffe mit der realen Wirk— 
lbichkeit. Weil ſich an jedem vereinzelten ontologifchen 
Begriffe in der That der Widerfpruch nachweiſen laͤßt; 
fo fol Nichts eriftiren, was nidt an diefem Widers 
fpruche unterginge: weil der ontologifch » dialeftifche Forts 
gang in Ergänzung folder Widerfprüche fich einherbemwegt ; 
fo fol das Princip aller Weltbewegung in den Dingen 
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gleichfalls nur der fich verwirklichende Widerfpruch fein: 
weil endlidy mit Recht behauptet werden kann, daß Fein 
Dialeftifches Leben ohne jenes Element zu denfen jei, ſo 
foll e8 fein Neallebendiges geben, außer inwiefern es 
den Widerfpyruh in fih enthält: — Alles ber 
deutungsvole Mifgriffe, welche jedoch faft unvermeidlic, 
aus der falfchen Stellung hervorgehen, die Hegel der Los 
gif oder Ontologie zu den übrigen Theilen des Syſtemes 
und zuder fpefulativen Wahrheit gegeben. Was er übrigens 
in der wiffenfchaftlichen Ausführung jenes Lehrpunftes (X os 
gik 30. IV. ©. 69—70.) weiter zur Begründung feiner 
Lehre vom Widerfpruche beibringt, fo wie die Beifpiele, 
welche er wählt, um dadurch die Eriftenz wirflicher und 
fogar handgreiflicher Widerfprüche in den Dingen zu beles 
gen: fo wird darin eben die Verwechfelung recht deutlich 
des ontologiſch Widerfprechenden oder Negativen, — wels 
ches hier allerdings vorhanden, indem es feine Ergäns 
zung im Andern durch die fortjchreitende Betrachtung erft 
fuhen muß, die es realiter jedod) in der Wirklichkeit feis 
ned Andern unmittelbar findet, — mit der Eriftenz wirkli— 
der oder realer Widerfprühe, über deren Vorhandenfein 
überhaupt gar nicht die Logik oder Ontologie, fondern le— 
diglich die Nealphilofophie (und zwar insbefondere die 
Ethik in der Lehre vom Böfen) zu entfcheiden hätte, — 
Eben fo fann es faft nur fophiftifche Nachläffigfeit genannt 
werden, wenn er unter den Beifpielen folcher Art die Bes 
wegung ald »den dafeienden Widerfprucd felbits 
bezeichnet, indem das ſich Bewegende sin einem und 
demfelben Set hier und nicht hier, indem es in Dies 
fem Hier zugleich ift und nicht iſt.« (S. 69). Als ob 
das Jetzt in der That sein und daſſelbe« bliebe, wäh» 
rend der Raum fidy verändert, oder das fich Bewegende 
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in bemfelben Hier wirklich »zugleich fein und nicht fein 
koͤnnte;« als ob das Hier nicht ebenfo wie das Sebt ein 
ftet8 fich verwandelndes wäre, deren unendliche Sichmefr 
fen an einander der abftrafte Begriff der Bewegung 
if. — 

94. 


Veränderlichfeit ift unendliched Uebergehen aus Ans 
derm in Anderes, fortgefette Selbftnegation; damit zers 
fallt fie in die entgegengefegten Momente ded Entftes 
hend und Vergehen, des Anfanges und Endes, 
woran fic die nächften Unterfcheidungen dieſes Begriffes 
ergeben. Doch hebt auch hier der vereinzelte Gegenſatz eis 
ned jeden fich in feinem Gegentheile auf: der Anfang ift 
Ende, das Entſtehen zugleich Vergehen; denn jeder diefer 
Begriffe weift fich felbft in feiner Einfeitigfeit und Unmwahrs 
heit nach. Beide ergeben ſich nur aus dem willführlichen 
Abtrennen eines Gliedes im Fortfluffe des unbegranzten 
Anderswerdens, welches in diefer Vereinzelung ebenfo als 
Graͤnze der vorhergehenden Momente, oder ald ihr Ende, 
wie ald Anfang für die folgenden angefehen werden kann. 
So ift zuerft Entftehung oder Anfang nur das Herausgreis 
fen eines Moments der Veränderung, ohne zuruͤckzugehen in 
diefer Reihe; daher ein durchaus relativer Begriff: es giebt 
feinen abfoluten Anfang in der gleichbleibenden Gontinuis 
tat des Werdens wie des Werdenden. — Ebenfo ift Vers 
gehen oder Ende das Abbrechen jener Reihe: wohinein dag 
Endende übergeht, wodurch es alfo vielmehr nicht Ende, 
fondern deffen Anfang ift, wird in der Betrachtung außges 
fchloffen. (Und ift fo es fogar eine höchft gewöhnliche Ber 
merfung geworden, daß nichts wirklich Vorhandenes, feine 
That u. dgl. wahrhaft untergehe, indem fie wenigfteng, 


169 


wie man ed bezeichnet, in ihren Wirkungen fortdauert, oder 
der Anfang einer neuen Entwidlungsreihe geworden ift, 
um in Ddiefer unter anderer Geftalt fortzudauern, d. h. 
als ein unverlierbar bedingendes Glied in allem Folgen» 
den mitzuwirfen.) 


95. 


Zugleich ift aber eben fo unmittelbar zu zeigen, daß 
die Tremmung, in weicher wir jo eben Anfang für fich und 
Ende für fich faßten, felbft wieder unwahr und einjeitig 
ift. Derfelbe Moment der Veranderung Ce.) ift, je nach— 
dem man ihn betrachtet, alfo nad) Relation des Geſichts— 
yunftes, Anfang und Ende zugleich, ein im Entftehen wie 
im DBergehen Begriffened: Vergehendes in Nücdficht auf 
die aus ihm hervorgehende fernere Reihe (—d. e. f. u. ſ. 
w.); Entftehendes in Bezug auf die hinter ihm liegenden 
Ölieder (=a. b.), aus weldyen es felbft hervorgegangen. 

Und fo ift ed eine der leichteften und am Früheften 
erfannten ontologifchen Säte geworden, daß Entftehen und 
Vergehen, abfiraft gefaßt, nur dem Scheine, d. h. dem 
einfeitigen Denken angehören. Ontologiſch betrachtet, ent 
fteht Nicht und vergeht Nichts; fondern das unendliche 
Etwas wird ſich felbit nur fein Anderes in's Unbegränzte 
hin, worin eben jedes Beftimmte (Endliche), als Moment 
diefes Unendlichen, ebenfo fehr entftehend wie vergehend, 
und beides in abfoluter Wechſeldurchdringung erfcheint. 
Und fo müffen wir den zwei, fich gegenfeitig berichtis 
genden Sägen: Nihts entftehbt im wahrhafs 
tem Sinne, aber Nicht8 vergeht auch in Wahrs 
heit; ald nothwendig vervollftändigende Gegenfeite den 
dritten Sat anfchließen: Alles (Beftimmte) entfieht 
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ebenfo, wie es vergeht. ES ift die unmittelbare 
Spdentität beider Momente. 

(Erft in den concreten Sphären bed Denfend oder 
der Beurtheilung, wo von realen Subftangen und begranzs 
ten Verhältniffen die Rede iſt, kann e8 Bedeutung gemins 
nen und der Sleichgültigfeit entnommen fein, ob eine Subs 
ftang oder ein Verhältnig als im Entjiehen oder im Verge— 
hen begriffen gedacht werden müffe. So ift es wefentlich 
für die Verhältniffe der Weltgefchichte, daß während der 
Perſerkriege Athen im Entftchen feiner Demofratie war, 
daß Karthago vor Noms Macht unterging in den damalis 
gen Staatenverhältniffen. Hierher reicht die Bedeutung jes 
ner ontologifhen Säße nicht, aber ebenfo wenig Fünnen 
fie von hier aus widerlegt, oder Inſtanzen gegen fie vor— 
gebracht werden; — eine Vermifchung zweier Sphären, 
woraus die fogenannten Paradorieen in der Philoſophie 
hervorgehen, welche in der Pegel feinen andern Grund 
haben, als die Ausdehnung eines abftraften Begriffes über 
ein Erfenntnißgebiet, wo er feine Öultigfeit verloren hat.) 


96. 


Indem nun "zufolge des Vorigen ($. 95.) die Bers 
anderlichfeit in eine endlofe Neihe einzelner Momente ded 
Andersfeing oder der wechjelnden Beftimmtheit auslaͤuft; — 
ganz gleicher Geftalt, wie fid) die Endlichfeit in der voris 
gen Kategorie der Pofition in eine Reihe von Endlichfeis 
ten nach Ruͤckwaͤrts und Vorwaͤrts verlor; was Hegel die 
ſchlechte Unendlichkeit nennt, wir bezeichnender die aufs 
ferliche (oberflaͤchlich aufgefaßte) Unendlichkeit nennen 
möchten: — iſt das eigentlich wahre, gleichbleibende, in 
der Deränderlichkeit allgegenwartige Berhaltniß die 
unendlidye Beziehung al jener einzelnen Momente auf 
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einander: ſie find nur für und durch einander diefe bes 
ſtimmt Veränderlichen oder Veränderten. Jedes Einzelne 
(Endlihe) aus der Reihe des Werdens wird über folche 
Bereinzelung hinausgetrieben zu einem pofitiven Ber 
hältnig mit allen übrigen. Es gränzt ſich in feiner Bes 
ftimmtheit nicht nur negativ gegen die Andern ab; — dad 
bisher erörterte Verhaͤltniß des unendlihen Anderse 
fein, — fondern, ald Werdendes aus und in Anderes, 
begränzt und bedingt es fie und empfängt diefe Bedingung 
von den andern zurüd. Go fällt das Endliche, durch feis 
ne Negation hindurch, dem höhern Verhaltniß pofitiver 
Begränzung, der Limitation anheim. 


Drıtte,&@tufe 
£imitatiom 


97. 


Die Limitation — (man vergleihe die Definitionen 
des Pofitiven und Negativen $. 73. und $. 80.) — Limis 
tation ift Die durch Negation hindurchgegangene, darin vers 
mittelte und mwiederhergeftellte Poſition. Die beftimmte, 
pofitive, Qualität ift Died nur, fih behauptend 
am Gegenfage mit allen andern, für welche fie zugleich jes 
doch ihre Ergänzung if. Died giebt den Begriff ge: 
genfeitiger unendlicher MWechfelbegranzung jedes Endlichen 
zu jedem, oder limitirender Pofltion, worin fic die 
beiden vorhergehenden Stufen des Pofitiven und Negatıs 
ven zu völliger Einheit durchdrungen haben. Ihre gegen: 
feitige Negation ift ebenso fchlechthin wechfelfeitiged Segen 
oder Pofition ihrer feldft: fie tragen und erhalten fi 
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gerade durch died gegenfeitige Negiren oder Sichandersſein 
in abfoluter Unabtrennlichfeit von einander. 


98. 


In diefer Kategorie laufen daher zunächft nit nur 
Pofition und Negation zufammen, welche felbft nur, wie 
ſich gezeigt hat, auf einander bezogen, oder ſich Iimitirend, 
alfo in die gegenwärtige Stufe erhoben, ihre Geltung has 
ben; fondern auch die fänmtlichen vorhergehenden Begriffss 
ftufen werden in ihr auf eine neue und höhere Weiſe zus 
fammengefaßt. Alle Syntheſis ($. 16. ff.) hat ihre eis 
gentlihe Wahrheit in der Limitation: fie ift Begränzen 
und Bedingen des Einzelnen (Endlihen) am unendlis 
chen Andern auf negativs pofttive Art. Dies ift der durch» 
greifende Charakter alles (beſtimmten) Seins und (bes 
fliimmenden) Denkens. Jedes Beflimmte ift nur Cin der 
Sphäre ded Seind wie des Denkens) dadurch, daß es in 
unendlihem Zufammenhange ficht, und fich ders 
geftalt in durchaus befonderer, nur ihm zufommender Eis 
genthümlichkeit behauptet und feinen Platz erfüllt. Alle 
Vereinzelung ift nicht nur fchlechthin aufgehoben, jedes bloß 
Antithetifche nicht nur überhaupt in Synthefis aufzulöfen, 
fondern die Syntheſis felbft ift eine unendlich vereinis 
gende: Jedes iſt mit Sedem in abfoluter Verknüpfung, 
Dies kann ald das erftie umfaffende Nefultat der bisheris 
gen ontologifchen Entwidlung angejehen werden. Und fo 
laufen nicht bloß die vorhergehenden Kategorieen in Ddiefer 
zufammen; fondern alle folgenden find ebenfo nur die weis 
tere Entwidlung des hier gefundenen Verhaͤltniſſes. 


99. 


Die Eintheilung diefer Begriffeftufe entfpricht wies 
der genau jener der beiden vorhergehenden; (vgl. $. 73. 


ur 
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81). Wie diefelben die bloßen Gegenfäge in pofitiver und 
negativer Weife nad dreifacher Abſtufung entwidelten ; 
wie die pofitive Beftimmtheit das Nichts, die fpeci- 
fiſche Befhaffenheit den Unterſchied, die pofitive 
Endlidhfeit die Selbfinegation diefes Endlichen — dad 
Anderswerden oder die Beränderlichfeit dort ſich ges 
genüber hatte: fo müffen hier diefe unmittelbaren Gegen— 
fäße aus ihrer Gefchiedenheit felbft als vereinigte hervors 
gehen. Die Beltimmtheit, ald mit der Negation des Ans 
dern behaftet, ftellt darin eben die abfolute Beziehung 
auf Andere darz infofern fie beftimmte Befchaffenheit, oder, 
negativ ausgedrücdt, der Unterfchied vom Andern tft, muß 
fie darin als ſich Abgrangende, Selbfibehauptende 
bezeichnet werden. Und wiefern drittend die Endlichfeit 
in einer endlofen Reihe des Anderswerdens befaßt fi 
findet, ift jene abfolute Beziehung des Endlichen felbft eine 
unendlidhe. So find die Kategorieen der Limitation 
wiederum dreifacher Art: zunächft ift die Beftimmtheit oder 
Endlichfeit in negativ » pofitiver Nücfiht: Beziehung 
auf Anderes, darin aber zugleich ſich Affirmirendes: Bes 
ziehbung auf fichz; welches Verhaͤltniß ſich als Ddiefe 
Doppelbeziehung Aller gegen Alle, oder unendlid 
fih beziehende Selbftbehauptung, demnach ald Cinnere) 
Unendlichfeit offenbart, womit ein vollig neues Ge— 
biet, das der Berhäaltnißbegriffe, eröffnet wird, 


1. Beziehung auf Anderes, oder 
Beftimmbarfeit. 
100. 


Dies ift der erfte und unmittelbarfte Ausdruc des 
Begriffs der Limitation: Die vein allgemeine Beftimmbars 
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keit Jedes aus dem Andern. Nichts ift abfolut beziehungss 
108 oder vereinzelt, fondern, indem es felbft dad Beftimmte, 
(quantitativ wie qualitativ) in fid) Begränzte ift, ift es das 
mit zugleich auch fir Anderes; ihm geöffnet und Einfluß 
von ihm empfangend, wie umgefehrt ſolchen Einfluß dars 
auf Abend. (Wiewohl diefe der gewöhnlichen Vorftellung 
angehörenden, mithin halbfymbolifchen Ausdrüde: Geöffs 
netfein und Einfluß; im Folgenden noc fchärfere 
Erörterung und Berichtigung erhalten müffen, indem fie 
vorläufig nur dienen follen, um das charafteriftifch Neue 
des Derhältniffes faßlich zu bezeichnen.) 

Ebenfo ift ferner dieſer Begriff die Wahrheit der 
beiden zunächft vorhergehenden formelleren Kategorieen des 
bloßen Andersfeins überhaupt und der Verändes 
rung. Sene enthalten das Andere und das Sichaͤndern 
noch als beziehungslos auf einander: wenigſtens Fünnen fie 
dort fo noch aufgefaßt werden, daß Anderes und Anderes, 
Aenderung und Aenderung in abfoluter Vereinzelung aus 
einander fallen; während ſich hier, an der Limitation übers 
haupt, beftimmt und ausdrüdlic, an der Kategorie der Bes 
ziehung für Andere, ergiebt, daß auch darin die wechfelfeis 
tige Beftimmbarfeit derfelben ihre eigentlihe Wahr⸗ 
heit ift, welche, dort ſchon verborgen, hier nur in's Ber 
wußtfein erhoben wird. 


101. 


Beziehung auf Anderes ift fomit bis jet der umfafr 
fendfte Begriff für das Dies oder dad Endliche überhaupt. 
Es ift in feiner Selbftbegrängung oder Beftimmtheit den⸗ 
noch ein durchaus Unfelbftftändiges, Abhängiges, 
nur Moment in und für Andered. Alles ift nur in 
diefer abfoluten Beziehung, geht über fich felbft hinaus; 


175 


Nichts ift daher ifolirt oder zufammenhanglos: fondern für 
Anderes zu fein, ihm eine gewiffe Breite der Beftimmbars 
feit darzubieten, ift Die wefentliche Bedeutung des Endlis 
chen. Und diefe Beziehung kommt nicht etwa erft hinzu 
zu feiner Beflimmtheit, ald ein zweiter, accidenteller Mos 
ment: als Etwas, das irgendwo fehlen oder weggedacht 
werden koͤnnte in der ganzen Entwidlung endlicher Eris 
ftenz ; fondern die (quantitativ qualitative) Graͤnze der 
Beftimmtheit, demnach der Grundcharafter des Endlichen 
vgl. S. 76. ff.) befteht überhaupt darin, im eigenen’ Sein 
zugleich nur für Anderes zu fein, und diefe unendliche 
Beziehung im fich zu enthalten. (Freilich ift dies Seins 
für ferbft nur eim abftrafter Begriff und die erfte noch uns 
vollfommene Bezeichnung einer neuen Neihe von Begriffen, 
die felbft mannigfache Unterfcheidungen in ſich zulaffen, 
und welche näher zu beftimmen und zu erfchöpfen gerade 
die Aufgabe des folgenden Theiles der DOntologie, als der 
Lehre von den Verhältnißbegriffen, wäre, indem für Ans 
deres Sein überhaupt den abftrafteften m des Ders 
hältnifjes bezeichnet.) 


102. 


Damit befommt die Beziehung auf Anderes 
felbft einen doppelten Sinn und enthält eine zwiefache 
Seite. Zuerft bezeichnet fie Negation, Abweifung der Zus 
fammenhanglofigfeit und Abgefchloffenheit 
des Endlichen überhaupt: wie es ift, iftes allein für Andes 
red. Diefer Begriff des Für kann nun felbft abftraft und 
ohne Ruͤckſicht auf die folgenden Kategorieen, aus denen 
er wiederum ſich ergänzt, feftgehalten werden; dann wird 
die Unfelbfiftändigkeit des Endlichen bis zum nur für Ans 
dere, nicht für fich felbft Sein herabgefett. Das Endliche 
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ift nur für ein Anderes da, dagegen Nichts an fich 
felbft: aus feinem Sein-für wird fomit Schein für 
Anderes, oder das Endliche ift nur dad Scheinende in 
einem Andernz ein Verhaltniß, das freilich erft in der 
Begriffsfphare des Weſens feinen vollftandigen Sinn und 
feine Entwidlung erhalten kann. (Vgl. 6. 128. ff.) 


103. 


Wohl koͤnnen wir aber bier fchon den charafteriftis 
fhen Ausdruck für das Princip finden, der in jenem Bes 
griffe enthalten ift. Indem das Endlihe nicht ift, nur 
fheint in und für ein Andere, welches im Gegenfate 
damit das Cwahrhafte) Sein, dad Ding an ſich genannt 
werden müßte: fünnte diefe Anficht nur ihre Begreiflichkeit 
finden in der Annahme eines fie vorftelenden Bewußt- 
feind, eines Geiftes, dem die endlichen Dinge dergeftalt 
erfcheinen, daß fie nur in dem Bemußtwerden oder Vor— 
ftellen defjelben ihre Eriftenz haben. Der Geift allein ift 
die Macht, dem Nichteriftirenden in feiner Vorftelung Wirks 
lichfeit zu geben, die Macht des eigenen Scheined. — So 
koͤnnte diefe Cidealiftifche) Anficht auf zwiefache Weife ihre 
Ausführung finden, entweder indem der Endlichfeit allein 
im göttlichen ©eifte, als ‚ein ihm Scheinendes, Realität zus 
gefchrieben wird, jo daß die Schöpfung der Welt nur ein 
göttliche Sichvorftellen derfelben wäre, an welchem dei 
individuellen Geiſtern etwa Theil zu haben vergönnt würs 
de: — eine Anfiht, die, wiewohl einfeitig und fehr me» 
fentliche Beflimmungen zu ihrer Haltbarfeit entbehrend, 
dennoch durch ihre Kühn ſich auffchwingende Paradorie 
Aufmerffamfeit erregen und zum Behuf ihrer Widerlegung 
tiefer gehende Betradytungen erweden koͤnnte, wie fie denn 
überhaupt dadurch theilweife Wahrheit und Bedeutung 
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erhält, daß fie den Moment des göttlichen Schaffens durch 
den Moment ded Bewußtfeind in Gott vermittelt erfaßt. — 
Dover dadurch zweitens könnte jenes Princip feine Ausfuͤh— 
rung finden, daß, in gewoͤhnlich idealiftifcher Weife, der 
Begriff der Endlichfeit nur auf die Naturdinge eingeſchraͤnkt 
wird, welchen gegenüber die Geifter, die Sche, ewige und 
fubftantiele Realitäten find, in deren gemeinfamem Vors 
ftellungsfreife die Sinnenwelt als der Siunenfhein 
befaßt ift. 

Aber beiderlei Anficht, gleich allem Idealismus, leis 
det, wie fchon aus der Stellung der gegenwärtigen Rates 
gorie zu der vorhergehenden und folgenden hervorgeht, an 
dem durchgreifenden Mangel, den Begriff der Beziehung 
auf Anderes nur einfeitig und ifolirt aufzufaffen, und das 
eben fo in demfelben liegende, nur nicht ausgefprochene 
Moment des Seins für fich darin untergehen zu laſſen. 
In der unendlichen Beziehung des Endlichen wird gerade, 
wie ſich ſogleich zeigen fol, das Für ſich deſſelben beftä- 
tigt und feine Realität aufgenommen in die Gefammtheit 
des Syfiemes diefer unendlichen Beziehungen. So bleibt 
als die Wahrheit davon nur zurück, was man allerdings 
den Idealismus des Endlicdyen nennen fonnte: die Eine 
fiht in die abfolute Unfelbftftändigfeit defelben, fein Auf 
gelöft: und Befaßtfein in einem Andern, (welches 
Letzteren Natur wir freilich erft noch kennen zu lernen has 
ben;) wodurch es zwar an fich felbft, ald Höchftes, Abfo- 
Iutes, Nichts ift oder ein fchlechthin Verfchwindendes, wohl 
aber dadurch feine Wahrheit als eine verlichene erhält, 
daß died Andere an ihm hindurchfcheint, oder, ſich felbft 
in ihm realifirend, dadurch auch ihm Realität ertheilt. 
Nur was am Endlichen nicht es ſelbſt, fondern Die Dars 
fellung, das Werk dieſes Andern (hier noch Geheimniß— 
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vollen) iſt, das it feine Wahrheit: — ein entfcheidender, 
durch alle Sphären des endlichen Daſeins hindurchgreifene 
der Satz. 


104, 


Zweitens c$. 102.) erhält jedoch der Begriff des 
fir Anderes Sein zugleich die pofitive Bedeutung, daß in 
diefer Beziebung de8 Endlichen nad Außen die eigene ins 
nere Beftimmtheit defjelben ebenjo begränzt als beftätigt 
it. Sein Nichts Anderesfein, welches in der Beziehung 
auf Anderes mitenthalten iſt (9. 101.), wird umgefehrt zus 
gleich feine pofitive, nad) Außen umgränzte, nach Innen 
aber im erganzenden Gegenſatze gegen die Andern, ges 
rade fich behauptende Beftimmtheit. 

So ift diefe Beziehung auf Andere unmittelbar und 
in ungetheiltem Begriffszufammenhange | 


2. Beziehung auf fih oder Selbſtbehauptung. 


Diefe gilt in gleicher Allgemeinheit von allem End» 
fihen, und giebt dem Begriffe der Beftimmtheit erft die 
das Vorige ergänzende Gegenſeite. Das Limitirte oder in 
ſich Beftimmte iſt ebenfo in Beziehung oder Abhängigkeit 
zu Anderm, wie zugleich darin ein fich Affirmirendes, 
(aus dem Gonflifte mit dem Andern gerade die Macht 
eigenen Dafeins fihöpfend I) — eine ebenfo umfaſſende 
Beftimmung, wie die vorhergehende, welche fogar nur, in 
diefe aufgenommen, eigene Haltbarfeit und Bedeutung ge— 
winnt. — 


105. 


Beziehung auf fi oder Fuͤrſich-ſein if 
daher daffelbe, was ſchon das Anfich oder die einfache Po— 
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fition bedeutete, nur vereinigt mit der zugleich darin ente 
baltenen Beziehung auf Anderes, and der es her» 
vorgegangen und welche fich in ihm ergänzt. Selbſtbe— 
hauptung drückt ebenfo die vorhandene, wie Die übers 
wundene Beziehung auf Anderes aus; e8 ift ein ſtetes 
Wiedererftehen aus der Gefährdung feiner Selbftitändigfeit, 
wodurd; eg nicht bloß ein Todtes, oder Paſſives, fondern 
ein Lebendiges, bewirkt Gegenwirfendes ift, wie fidh 
diefe Verhältniffe im Folgenden allmaͤhlich naher aufbel- 
fen werden. Zur Gelbftigfeit, deren Begriff ſich hier in 
den erfien Grundzügen anfündigt, bedarf es nicht nur, von 
Andern formell unterfchieden zu fein; fondern im unendlis 
chen Verbältniffe zu ihm, und in fteter Beftimmbarfeit durd) 
daffelbe,, diefe Beftimmungen von Außen fi völlig anzus 
eignen, oder zum ideellen Momente feiner felbft zu 
machen, — Affimilation im weiteften Sinne — um fols 
chergeftalt daraus immer von Neuem und gefleigerter fid) 
hervorzubringen — Reproduftion in allgemeinfter Bes 
deutung. Fürfich fein ift demnach die unendliche Ruͤck— 
fehr aus dem Andern in fich felbft, GReflexion in Andes 
res,« die »Reflerion in fie wird nad) Hegel’fchem Aus, 
drucke); aus welcher Negation ded Andern, Negirens 
den eben, dad Gelbft zuerft gewonnen, und immer tiefer 
und grümdlicher in fich befeftigt wird. 


106. 


So ift durch diefe Kategorie der Begriff der Limi— 
tation nicht nur von der Einfeitigfeit befreit worden, wel— 
che ihm im Vorhergehenden nod) beimohnte, fondern es ift 
darin überhaupt der erfte haltbare Ausdruck für dieſe ges 
ſammte Begrifföftufe, und ein Hauptovermittlungspunft für 
alle Kategorieen der Qualität gefunden. Wie naͤmlich das 
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Anjich oder die einfad) beziehungsloſe Beftimmtheit fich in 
ein Negatives verwandelte, theild als Nichte feines 
Andern, theils als Gegenſatz deſſelben; wie ferner dars 
aus fi das Verhaͤltniß überhaupt ergab, die abfolut 
Iimitirte Beziehung eines Jeden auf Jedes: fo ift 
Died Alles jetzt zuſammengefaßt und zu feinem eigentlichen 
Nefultate erhoben: in der aus feiner Beftimmbarfeit für 
Anderes ſich unendlich wiederherftellenden Selbſtbehaup— 
tung. Der (Anfangs nur einfache und unmittelbare) Bes 
griff des Pofitiven CS. 72.) hat fih, durch feinen Gegen; 
fat hindurch gehend, höher und reicher wiederhergeftellt. 
Das Pofitive ift nicht das abitraft beziehungslofe, fondern 
nur im unendlichen Verhaͤltniß zu Anderem dies beftimm- 
te: ferner ift dies Verhaͤltniß nicht ein Außerliches oder 
quantitatives des bloß neben oder außer einander Geing, 
fondern das innere wechjelfeitiger Beftimmbarfeit ($. 102.). 
Aber es ift endlich auch nicht diefer Beftimmbarfeit bloß 
hingegeben, Yediglidy Nefultat oder Widerfchein der in ihm 
zufammentreffenden fremden Beftimmungen, und nichts 
Anderes; fondern es fest ihnen, als durchaus beftimms 
tes, oder al3 qualitative Pofttion ($. 74.), feine Macht 
entgegen, an der alle Negation des Andern ſich bricht, 
oder, zur Bejtimmung dejjelben geworden ($. 105.), 
ein von ihr Angeeignetes und Beherrjchtes wird. 
So gewinnt eben an der unendlichen Derneinung das 
Beftimmte feinen (wahrhaft) yofitiven Charafter, in der 
Neihe jener Negationen feinen Plaß erfüllend und uns 
verlierbar behauptend, 

Hegel hat dies Negation der Kegation ge 
nannt, eine zwar das Richtige enthaltende, im Ausdrude 
felbft aber beim befämpften Negativen verharrende Bezeich— 
nung. Wenn naͤmlich die Negation nur negirt, der verneis 
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nende Begriff bloß als aufgehoben bezeichnet wird; jo iſt 
dadurch über Die eigentliche Natur des fie Aufhebenden 
noch Nichts entfchieden, und das Princip, wodurch das 
Endliche feine unendliche Negation aufzuheben — zu übers 
winden vermag, durchaus noch nicht abgeleitet, am We— 
nigften erfchöpfend erfannt worden. — Dennod läßt ſich 
das Charakteriſtiſche dieſes Ausdrucks nicht verfennen für 
den Standpunft der bloß negativen Dialektik (Einleit. 
6. XXI. XXIX.), welcher im Hegel'ſchen Syſteme repräs 
fentirt wird. Der Begriff des wahrhaft Pofitiven bleibt 
naͤmlich immerdar ein unerfannter, fo lange aud) er nur der 
formelle, die bloße Aufhebung der Negation fein fol. 
Gleichwie namlich die Verneinung der Leerheit zwar ein 
erfüllendes Princip voraus feßt, oder fordert, über die po— 
fitive Befchaffenheit deffelben an ficd aber Nichts auszuma— 
chen vermöchte; ebenfo reicht auch die behauptete Aufher 
bung der Negation nicht hin, um das dadurch zwar gleich» 
falls poftulirte, Feinesweges aber zugleich darin enthaltene 
oder erfchöpfte Wefen des Pofitiven auszuſprechen, weldyes 
vielmehr, da e8 der durch Gott gefeßte Suhalt der Krea— 
tur, Die concrete Idee ift, aus der es in Gott ſich entwis 
delt, nur realphiloſophiſch, nicht rein apriorifch erfannt zu 
werden vermag. Bol. Einleit. 9. XXX. XXXL) 


Anmerfung I. Die durdgreifende Kategorie der 
Selbfibehauptung durch das Bellimmtwerden von Anderm, 
— oder im freier umfchreibendem Ausdruck, Die aus der 
Paffivität hervorbrechende Aktivität, fo daß es ein rein 
Paſſives gar nicht giebt, — laßt in den erfien Grundzu- 
gen die fpätere Wahrheit ſchon hindurchblicken, daß dag 
wahrhaft Reale allein das in feinem Gegenſatze ſich Dars 
ftellende, Geiſt, Ich oder Perfönlichkeit fei, wobei das we» 
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fentlich Neue, bier aber fchon ontologiſch Unterbaute des 
Begriffes darin befteht, daß das Negirende, der Gegenfat, 
der in der einfachen Beftimmtheit oder Endlichfeit nur aus 
ger ihr, mithin ald wahrer Gegenſatz, ftehen blieb, im 
Geiſte in ihn felbft aufgenommen, und von ihm zu einem 
Ueberwundenen und Beherrfchten gemacht wird. Der Geift 
macht fich, formell ausgedrückt, felbft zu feinem Andern, 
entfaltet fich Cjeldftfchöpferifc)) zur Dupficitat, ohne darin 
fich zu verlieren, fondern ſich darin gerade zu befien oder 
jeiner »bewußts zu werden: — dad Princip aller 
geiftigen Eriftenz, welches, wie man fieht, ſchon fehr früh 
in der Ontologie als einer ihrer allgemeinften Begriffe ſich 
anfündigt. — 


Anmerkung ll. Aus der Vereinigung der Kates 
gorieen der Selbftbehauptung und der Beziehung auf Ans 
deres, als einem Abſpiegeln des unendlichen Anderen 
(des Univerfums) im jedem Einzelnen bei deſſen voller 
Serbfiftändigkeit, ergiebt fi) der Grundgedanfe dev Leibs 
nigifchen Philofophie im Begriff ver Monade; — freis 
lich mit einfeitiger Hervorhebung der Kategorie der Gelbft 
behauptung, wodurch diefe nothwendig zu einer Abjtraftion 
erftarrte,, und, als dieſer ifolirte Begriff, zulegt fogar für 
eine bloße Hypotheſe Des Philofophen angejehen werden 
durfte. Der hier bezeichnete Mangel hat nämlich, wie man 
fieht, eigentlih nur darin feinen Grund, daß Leibnig , bei 
feinem wahrhaft und fogar vorwiegend dialeftifchen Geifte, 
dennoch nie fid) die Aufgabe ſtellte, die Kategorieen, auf 
welchen ſeine Philoſophie beruht und welche vorzugsweiſe 
hierher, innerhalb der Stufe der Limitation, fallen moͤch— 
ten, in ihrem Zuſammenhange und fogar natürlich ſich dar⸗ 
bietenden Webergehen in einander barzuftellen. So mußte 
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ihm theild bei der einfeitig feftgehaltenen Innerlichkeit der 
Monaden der Zufammenhang bderfelben oder ihr Bezogens 
fein auf Anderes ein zufälliges, ja überflüffiges werden: 
jede entwickelt ſich für fich felbit, ohne wahrbaft gegenfeitis 
gen Einflug, und ihr Für einander iſt felbft bloß ein ideels 
les oder innerliches. Andererfeits mußte, ftatt die Vermitt- 
lung jenes Gegenſatzes von Sunerlichkeit und Fürs Andes 
resjein im ausdrücklich ausgefprocenen Begriffe der 
Albefaffung oder der Unendlichkeit zu fuchen, (mie ſich 
dies fjogleidy ergeben wird) — das vermittelnde Princip 
abermald als ein vereinzelter Begriff im Gedanfen der— 
präftabilirten Harmonie nachgeſchickt werden, während jene 
Ideen, ebenfo dargefiellt in ihrer nothwendigen Vereinigung, 
wie fle in Leibnitzens Geift innig verbunden waren, fei- 
ner Philofophie eine ganz andere Bedeutung gegeben hät: 
tet. — 
107. 

Hiermit gehen die beiden vorherigen Sategorieen 
der Beziehung auf Anderes und der Selbjibehauptung 
in unmittelbare Verbindung ein: Die Beziehung des Aus 
dern auf Andere ift e8 allein, woraus die Gelbfibe 
hauptung defjelben hervorgeht, und umgekehrt erhält die 
Selbfibehauptung wiederum die unendliche Beziehung eines 
Jeden auf Jedes in ihrer Kraft. Sp geht die Duplicitär 
diefes Für Anderes und Für fich felbit Seins 
vielmehr im die vermittelnde Einheit über: Beides ift 
der Eine Begriff der fih am unendlich Andern limiti— 
renden Poſition. Jedes ift nur in Jedem, oder in 
unendliher Wechſelbeziehung, dies Beſtimmte, 
fich felbft Behauptende, wodurd fich der Begriff der Limi— 
tation zuerft vollendet hat. — Die Beziehung des Au— 
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dern auf Anderes, worin Jedes ſich ald das Beftimmte bes 
hauptet, wird felbft demnach zu einer unendlichen: allein 
iunerbald einer Unendlichkeit folcher Wechfelbeziehuns 
gen eriftirt oder behauptet fid) Jedes. Hieraus ergiebt ſich, 
als der eigentlich vollendende oder fynthetifche ($. 16.) 
Begriff der Fimitation, die neue Kategorie der Unends 
fichfeit, welche zum Unterfchiede von der früher fchon 
gefundenen, in ein bloß aͤußerlich Endlofes ſich verlaufen, 
den Unendlichkeit (F. 78), als die innere zu bezeichnen 
wäre. 


3. Die (innere) Unendlidfeit. 


108. 


Auch bier laſſen fi drei Momente unterfcheiden, 
welche in einander hinüuberführen, und deren Iehter daher 
nicht nur die zufammenfaffende Vollendung der beiden vors 
hergehenden enthält, fondern worin zugleich die Wahrheit 
der ganzen gegenwärtigen Begriffsftufe und das Nefultat 
der ganzen bisherigen Entwidlung enthalten ift. 

Zuerft namlich ift jedes Beftimmte, Endliche, in feis 
ner Selbfibehauptung zugleich nur für ein unendlid Ans 
deres gefeßt, d. h. dieſe Beziehung zu Anderm, in welche 
ed eriftirend oder fich behauptend gerath, enthalt felbjt eine 
Unendlichkeit, indem dies Verhältnig von Jedem gegen Ses 
des ſich erneuert und in’d Unbedingte fortfegt, Jedes der 
Beftimmten erhält ſich daher theils gegen Die unendlich 
Andern, theils übt es unendlich Einfluß auf fie aus, fo 
daß in beiderlei Hinficht die Selbfibehauptung wie die Bes 
jiehung auf Anderes eine Unendlichkeit der Momente in 
ihm enthalt, welche wir, beziehungsweife gegen die folgens 
de, tiefere Bedeutung dieſes Begriffes, gleichfalls noch 
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cogl. $. 107.) die außerlidye Seite diefer Unendlichkeit 
nennen könnten. — Es ift darin übrigens die ontologifche 
Begründung des befannten Satzes ausgefprochen: daß jes 
des Einzelne, als Theil des Univerfums, im Zufammens 
hange fteht mit allen übrigen, ihrem Einflufje geöffnet, und 
ihnen folchen zurüctgebend. Nur wird bier der Begriff dies 
ſes Zufammenhanges , wie er von den einzelnen Dingen 
oder Theilen auszugehen fiheint, ausdruͤcklich durch den 
dialeftifchen Verlauf negirt und widerlegt. E3 zeigt ſich 
nämlich im Folgenden, wie nicht Durch fich felbt die ein 
zelnen Dinge auf einander einfließen, als ob died Princip 
der gegenfeitigen Beziehung aus ihnen felber ſtammte; fon, 
dern indem fie fhlechthin befaßt find durch ein höheres, 
fie in und für einander feßendes Princip, ift diefer Mo— 
ment einer gegenfeitigen unendlichen Beziehung zugleicd) in 
fie aufgenommen. 


109. 


Dadurch ift zweitens in jeden Endlichen diefe Bes 
ziehung auf unendliche Weife gefest: jedes ift in unmittels 
barer Gegenwart und Einfachheit folche unendliche Bezie— 
hung, oder innere Unendlichkeit, indem das endlos Ans 
dere, zu ihm bezogen, in ihm widerfcheint, oder fich ideell 
in ihm vergegenwärtigt. Jedes ift der Mittelpunkt unends 
fiher in ihm zufammenlaufender Nadien, der Knoten end— 
fofer in ihm fich Durchdringender Beziehungen, die es ges 
rade zu diefem Beflimmten machen. Dies die Eine Seite 
der innern Unendlichfeit, die, gleichwie fie hier ihren allge: 
meinen ontologifchen Ausdruck erhalten, auch font fhen 
von der Philofophie nicht unerfannt und unbezeichnet ges 
blieben ift. Die Leibnigifche Monade ($. 104. Anmerk. 
IL.) zunaͤchſt enthält diefen Vegriff einer, unendliches Aus 
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dere im fich widerfpiegelmden Beftimmtheit; und im erſten 
Auftreten der Schellingifhen Philofopbie war die Bes 
bauptung einer actuellen Unendlichkeit, welche aud) 
im Einzelnften und Kleinften unmittelbar gegenwärtig fei, 
eine der weſentlichſten und tiefiten Seiten derfelben, ins 
dem die Einficht der Allgegenwart der Bernunft in Allem 
zugleich darin enthalten war; wiewohl befaunt werden muß, 
daß der Neichthum dieſes Gedanfens in anderer Beziehung 
unentwicelt geblieben ift; denn er hätte fchon Damals, Dias 
feftifch entfaltet, direft zu der Einficht führen müffen, daß 
demzufolge die abfolute Vernunft nur im abfoluten Geifte 
oder der höchften Perfönlichkeit ihre Wirklichkeit und Wahr— 
heit haben könne; ein Beweis, der dem ferneren Theile der 
Dutologie gerade von diefem Begriffsmomente and zu füls 
ren obliegt. 


110. 


Unendlicyfeit und Beſtimmtheit unmittelbar verei: 
nigt, wie der vorige Begriff e8 verlangt, oder die innere 
Unenpdlichfeit des einfach Beftimmten ift namlich nur fo zu 
denfen, daß die Beftimmtheit felbft aus ihrer Beziehung 
auf die unendlich Anderen als folche hervorgeht, daß fie 
ald Glied einer unendlichen Verkettung und als integrirens 
der Theil eines Syſtems folcher unendlicher, zu einander bes 
zogener Beftimmtheiten, gerade die ihrige, ibre Beſchaf— 
fenbeit ($. 75.) aus diefem Zuſammenhange empfängt, 
und innerhalb defjelben nicht fehlen kann. Erſt fo ift der 
Begriff der Beziehung auf Anderes und der Selbſtbehaup— 
tung nicht nur gegenfeitig vollig ausgeglichen, ſondern je— 
der der beiden Gegenfäße ift zugleich) der andere gewor— 
den. Im der eigenen Selbftbehauptung erhält und behaups 
tet jedes Einzelne zugleich aud) feine Andern, die darohne 
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sicht zu fein vermoͤchten, und umgekehrt ift in der unendli— 
chen Beziehung fchlechthin auch die Selbfibehauptung jedes 
Einzelnen gefichert. (Jedes ift die »Garantie« gleichfam 
aller übrigen, weil e8 nur im abfoluten Zuſammenhange 
mit Sedem zu erijtiren vermag.) 

Sp ift jede Beftimmtheit nur, geſetzt und eingeords 
net biefem unendlichen, allbefaffenden Zufammenhange. Sie 
weift hiermit über ſich hinaus auf ein anderes, erſt fie fes 
gendes und als folhe im unendliche Beziehung einfegens 
des Princip; und es erhebt fi, ald der mothwendig ers 
gänzende Moment der unmittelbar vorhergehenden, wie als 
Ier bisherigen Kategorieen, der Begriff einer unendlih 
fchöpferifchen (fegendem), darin zugleid, aber in Zufammens 
hang oder Einheit ordnenden Charmonifirenden) Macht: 
— ein in diefem Zufammenhange völlig neuer Gedanke, 
der fich jedody hier unabweisbar hervordrangt, ohne fchon 
völlig klar oder erfchöpft zu fein. Vielmehr laͤßt ſich wohl 
vorausfehen, daß er uns in ein ganz nenes Gebiet der Bes 
trachtung Cin das Wefen) hberzuführen beſtimmt ift. 


111. 


Und Dies endlich ift der dritte und hoͤchſte Moment 
im Begriffe der Unendlichkeit, fo wie die zweite Seite, wels 
che das innerlich Unendliche ($. 109.) darbietet. Die Bes 
ftimmtheit oder das Endliche ift felbft nur als befaßt ın 
der Unendlichkeit zu denken; und zwar in doppelter Ruͤck— 
fit: das an Jedem nachgewiefene Verhältniß der unendlis 
hen Beziehung treibt über Jedes hinaus: das Verhaͤltniß 
it nie zu Ende oder erfchöpfbar. Darin zeigt fidy zuerit 
wieder der unendliche Fortfchritt über jedes Endliche, und 
feine Begränzung; die Selbftaufhebung defjelben. Dies 
ift wieder die Seite der äußern Unendlichfeit, welche hier 
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in der Totalitaͤt dieſes Begriffes, aber verfchmofzen und 
aufgenommen in die innere, nicht fehlen durfte. Aber die 
andere Nückficht tritt unmittelbar dazu, daß jene aͤußerlich 
unendliche Beziehung felbit nur zu fein vermag in der Pos 
fitiven Befaffung cin aftivem Beziehen) des Endlichen 
durch das höhere Princip auf fein unendlic; Anderes. Nur 
in dieſer und durch fie ift das Endliche als bezogenes 
und befiimmtes: es wird darın ebenfo aufgehoben, als zus 
gleich doch recht eigentlich befeftigt und bewahrt; abermals 
eine weiter aufzuhellende Doppelbeziehung. Und died ends 
lich ift die innere, pofitive, allgegenwäartig ſchoͤpferiſche Uns 
endlichfeit, in der jenes Endliche ebenfo fehr als für ſich 
felbft füch behauptendes, wie die Außerlich fortlaufende ger 
genfeitige Beziehung defjelben gleichmäßig befaßt und in 
einander gefchlungen find. 


112. 


Diefe pofitive, thatkraftig feßend - beziehende Unend- 
lichkeit muß als die erfte eigentlich bezeichnende Definition 
des Abfoluten angefehen werden, welche die Ontologie bis— 
her aufzuftellen vermochte; und fie zu finden, war dag we— 
fentliche Ziel aller bieherigen Begriffsbeftimmungen, die ei: 
gentlich erft in derfelben ihre vollftändige Vermittlung ers 
halten. — Gie enthält die beiden vorhergehenden Defini— 
tionen, daß das Abfolute das ſchlechthin Duantitirende 
($. 25.) und Dualirende ($. 72.). fei, zum erftien Male 
vollig vermittelt in fich: beider Einheit ift eben der Ber 
griff der unendlichen, qualitativ beftimmenden, darın zus 
gleidy) aber beziehenden Macht, worin ſich ebenfo unmittels 
bar die Identität der dußern (quantitivenden), wie der in: 
nern Unendfichkeit gefunden hat. — Das Abfofute ift dem— 
nad) theils Negation ded Endlichen, aber ebenfo das 
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poſitive Segen deflelben, und zwar dergeitalt, daß mit 
feinem Seen aud fein Begränzen und Beftimmen idens 
tifch ift, indem in der Gränze des Endlichen feine Negas 
tion liegt. 


113. 

Und fo vermittelt fih der Gegenfak der Negation 
des Endlichen und feines poſitiven Gefestfeind im der in— 
nern Unendlichkeit oder im Abfoluten folgender Geitalt: 
daß zwar das Endliche felbfinegirend ſtets über ſich bins 
ausgeht: es ift theild an fich felbft nur im Gegenſatze 
mit Anderm ($. 84. ff.); theild wird es ftetd fich felbft 
fein Anderes (9. 90. ff.): fo iſt es, infofern es eigenes, 
für ſich Beſtehendes fein follte, im Unendlichen ebenfo 
aufgehoben, ald befaßt. Aber die zweite, ebenfo 
wefentliche Beftimmung, die nicht minder darin mitenthals 
ten, fehlt noch: daß das Endliche ebenſo fehr auch gefest, 
affirmirt, zur wahrhaften Realitaͤt erhoben fer Durch und 
im Unendlichen oder Abfoluten. Die Beſtimmtheit nams 
fich oder die qualitative Pofition, welche als die Wurzel 
des Endlichen durch alle feine Kategorieen ſich hindurch— 
zieht ($. 73. ff. 80. ff.), und die in ihrer unendlichen Bes 
ziehung zugleich ein fchlechthin ſich Behauptendes ift, ift 
durd; das Abfolute felbjt in das Syfiem diefer fich wech: 
felbegiehenden Beſtimmtheiten ($. 110.) eingeſetzt. Jedem 
Endlichen, ald dem fchlechthin Dualirten oder Beftimmten 
durch das AUbfolute, wohnt eben damit ein unendlich fich 
Behauptendes, (eine abfolute Urqualitat oder Urrealität) 
aus dem Abfoluten bei, welche ebenfo im Bezogenfein des 
Endlichen auf Anderes, wie in jeinem Selbſtwerden zu Ans 
derm, die Eine und Gleiche mit fich bleibt, — Die ei: 
gentliche Baſis und Realität in allem Seienden, melde, 
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fo wie fie ift, damit zugleich in unendliche Beziehung geſetzt 
ift, fonach zwar ihre Befchaffenheit CS. 75.) wechfeln 
oder felbft zu fid) Anderm werden muß, ihre Urbejtimmtheit 
aber unvertilgbar durch diefen Wechfel hindurchträgt. 


114. 


Es iſt damit das Princip eines unendlih Pofw 
tiven vder einer unendlihen Dualififation aus 
und im Unendlichen (Abſoluten), als Bermittlungsbegrirf 
aller bisherigen Kategorieen gefunden, wodurd) jenes eben 
zum wahrhaften oder innern UÜnendlichen geworden 
iſt. Es erweift ſich ald das unendlich Setzende oder Schöpferis 
ſche folcher (endlichen) Uryofitionen, welche ebenfo in un— 
endlich fic ergänzende, darum felbft aber wechfelnde, Bes 
ziehungen eingeordnet, wie eben dadurch als wmefentliche 
und nothwendige Glieder jenes wechfelergäanzenden Sy— 
ftems ſich behauptend, die unvertilgbare Grundlage dejjen 
ausmachen, was wir bisher das Endliche nannten, und 
welches fich jest ſelbſt als einfeitige, nur negative Bezeichs 
nung defjelben ergeben hat. — Das Endliche it allein in 
Hinfiht auf das Aeußere und Wechfelnde feiner Beziehuns 
gen, Cinfofern es nämlich theild dem formellen Unterfdjiede, 
theils dem Anderswerden anheimfallt) als endlich, d. h. 
als negativ, anzuerkennen Aber jene beiden Begriffe des 
Unterschiedes und der Veranderlichkeit haben ſich felbft nur 
als der Ergänzung bedürftige Momente der pofitiven Bes 
ziehung und der Gelbftbehauptung ergeben; e8 kann daber 
bei ihnen auch im Begriffe des Endlichen nicht ftehen ger 
blieden werden. Was das Endliche aus dem Abfoluten 
it, das Pofttive, Urbeftiminte deifelben (vgl. $. 105. am 
Ende), macht ed felbjt zum unendlichen, und zwar in 
dein Doppelten Einne: theils, daß unendlich pofitive Ber 
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ziehungen in ihm zufammenlaufen, theild, daß es, durch 
diefe zum unendlich Andern werdend, fich darın doch felbit 
als das Eine, Gleichbleibende in feiner Unendlichkeit bes 
hauptet. — Wie wir daher die Äußere (negative) Unend— 
lichfeit von der innern oder wahrhaften unterfchieden ha— 
ben; fo gewinnen wir hier den Begriff der wahrhaften 
oder yofitiven Endlichfeit, welche darum dieſen Namen vers 
dient, weil fie, ald pofitive eben, den Moment der Unend« 
Tichfeit zugleich an ſich trägt. 


115. 


Zunähft erhält durch den hier gefundenen Begriff 
eine im Vorigen zurücgebliebene Lüce in der Kategorie des 
Werdens oder der DVeranderlichkeit ($. 90.) ihre ontologis 
fche Ergänzung. Der Widerſpruch, welchen der Begriff des 
reinen oder [leeren Werdensd übrig ließ, in Betreff def 
fen wir auf den weitern Fortgang der Ontologie wie der 
Realphiloſophie verwieſen, ift hier gelöft. Er beftand dars 
in, daß reines Werden ($. 91.) als abftrafte Identität der 
Einheit und des Andersfeind, des Gleich-ſich-Bleibens und 
des Unterfchieded von fich bezeichnet wurde, worin eben der 
bisher von Andern nicht einmal richtig aufgeftellte) Begriff 
des Werdens befteht. Hier ift nun an der pofltiven, ſich un: 
wandelbar behauptenden Bejtimmtheit (Urbeftimmtheit) das 
Princip der Einheit gegeben, die aber durch die wechfelns 
den Beziehungen zu andern Beftimmtheiten, in die fie une 
abläffig eingeht, die gleiche Beftimmtheit bleibend, den— 
noch die Befchaffenheiten wecfelt, und fo das entge- 
gengefete Princip Der DVeränderlichkeit zugleich an ſich 
ſelbſt tragt. Wir erfannten (9. 12. Anm. UL), daß es 
im Werden einer Einheit, eines gleichbleibenden Bandes 
bedurfe, um die fonft aus einander fallenden Momente des 
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Andersfeind zum erden zu vereinigen, d. h., daß nur das 
(anderer Seits) nicht Werdende werden fünne, daß 
daher dad (reine) Werden Hegeld der widerfprechendfte und 
mangelhaftefte aller Begriffe jet. Diefer Mangel bat fi) 
nun gehoben: die unvertilgbare Urbeftinmtheit aus dem 
Abfolnten ift dies nicht Werdende im erden, zugleich als 
fo, was den Begriff des Werdens ſelbſt moͤglich macht und 
ihn vervollftandigend begründet. Bloß am Wandellofen 
fann der Wandel hervortreten, und das Wandelnde felbft 
bedarf der innern Unveranderlichfeit: denn nur von der 
Einheit zufammengehalten und getragen fann es beitchen. 
Aleın das Wandellofe wantelt fih: jeder der beiden Ges 
genfage ift nur im andern denfbar oder wirklich. 

Dies die Eine Seite des hier gefundenen Verhaͤlt— 
niffes, zu einem volftindigen Abſchluſſe gebracht, und in 
einem bleibenden Refultate auögefprochen. 


116. 


Sodann hat fich zugleidy damit die rechte und hoͤch— 
fte Vermittlung zwifchen dem Unendlichen und Endlichen 
ergeben. Das Lestere ift num nicht mehr der bloß nega— 
tive oder unendlich verfchwindende Moment im Unendlichen, 
wodurch dies felber nur zum formellen oder negativen Pros 
ceffe ſolcher unendlic, gefeßten und unendlich verfchwindens 
den Momente, zur immanenten Dialektik diefes leeren Se— 
gend und Aufhebend wird, — bei welchem Widerfpruche, 
der, tiefer erwogen, ganz mit dem des reinen Werdens 
zuſammenfaͤllt, es bei jeder Philofophie fein Bewenden 
hat, welche, wie auc die Hegel'ſche, es unterläßt, das 
Princip einer unendlichen Qualififation, eines unvertilgbar 
Realen im Endlichen, ausdrücklich anzuerfennen, oder, was 
fernerhin verlangt werden müßte, es dialektiſch abzuleiten, 
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und in feiner jenfeirs des bloß Ontologifchen oder Fors 
mellen liegenden Berichtigung aufzuweiſen. — Das Abſo— 
lute ift das Setzende unendlicher Urpofitionen, welche 
darin zugleic) fchlechthin auf einander bezogen, ſich gegene 
feitig eingeordnet find. So fett das Abfolute ein Endli— 
ches, als Unbeftimmtes gegen Andere; hebt jedoch, es in 
feiner Unendlichfeit befaffend, es ald bhoß Endliches ebens 
fo fehr wieder auf, trägt und bewahrt es als ein feibft 
Dauerndes im Wechſel. 
117. 

Dies verdient nun allein die wahrhafte Einheit 
des Unendlichen und Endlichen zu heißen: ſie iſt naͤmlich 
nicht nur formeller Art, ſo daß die Gegenſaͤtze bloß dialek— 
tiſch ausgeglichen wuͤrden, vielmehr iſt das Unendliche das 
Reale, allerfuͤllend Gegenwärtige im Endlichen; die 
Einheit beider iſt hier aus dem Begriffe der Unendlich— 
keit des Endlichen ſelber hervorgegangen; denn, was man 
Aufhebung des Endlichen nennen moͤchte, iſt die Aufhebung 
(Ergaͤnzung) der bloß negativen Seite deſſelben, die es in 
ſeinem unendlichen Verhaͤltniſſe zum Andern findet. Eben— 
ſo wenig iſt daher auch das Endliche als das endlos Ver— 
ſchwindende, als abſolute Selbſtnegation zu bezeichnen, 
ſondern als Real-Gegenbildliches des Unendlichen, 
das Sich Selbſt nach irgend einer poſitiven Seite ſeines We— 
ſens ganz und ohne Ruͤckhalt an ihm darſtellt. — So iſt 
auch der Behauptung, worin eine negative Philoſophie 
(wie die Hegel'ſche) allerdings ein charakteriſtiſches Merk— 
mal ihres Standpunkts ausſpricht: daß Nichts (Endliches) 
ſei, in dem nicht der Selbſtwiderſpruch liege, welcher es 
aufhebt; der berichtigende zugleich und ergaͤnzende Satz 


entgegenzuhalten: daß der Widerſpruch, das Negative, nur 
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das einſeitig Formelle ſei. Die Endlichkeit, Schranfe und 
Begränzung ftellt fid) zur innern Unendlichkeit herz denn 
fie ift Die pofitive, nicht mit dem Widerfpruch behafte— 
te, fondern von der göttlichen Harmonie und Einheit getragen 
ne (und fo zur Unendlichkeit erhobene) Urbeftimmtheir feldft. 

AUnmerfung Hierdurch allein und zuerft find 
wir in den Stand gefeßt, über jede bloß negative Philos 
fophie, insbefondere die Hegel’fche, entfcheidend hinaus— 
zugehen, wozu aus der bloß verbefferten Anordnung der Ka— 
tegorieen und der verſchiedenen Behandlung einzelner onto— 
Iogifher Probfeme und noch fein Recht ficy ergeben hatte. 
Es fommt hier nämlich nicht bloß auf einzelne Berichtiguns 
gen an, die innerhalb defjelben Standpunfts Liegen, fons 
dern darauf, ein neues Princip zu finden, dad, wie ed das 
zunachft vorhergehende widerlegt, indem es dafjelbe in feis 
ner begränzten Bedeutung nachweift, jo zugleich doch es 
durch feinen höhern Zufammenhang zu bewahrheiten und 
in ſich aufzunehmen vermag. Ein folches hat fih, ſchon 
angekündigt in der Einleitung und vorbereitet in dem Bis— 
herigen, bier in feiner erjten, freilich nod) mannigfach zu 
entwicelnden Geſtalt, im Begriffe des Abfoluten als des 
Princips unendlicher Urpofitionen gefunden ($. 114.J. Das 
durch Fündigt fich, wenigftens in feiner allgemeinften Grunds 
lage, dem ewigen Formprincip gegenüber und dafjelbe ers 
gaͤnzend, ein unendlich qualirendes Realprincip an, beide 
im Abjoluten verbunden oder vielmehr zu unmittelbarer 
Sdentität vereinigt, und gefondert nur in dem apriorifchen 
oder ontologifchen Denken, welches jedoch allein erfchöpfen 
fann, tn welche Form dies Nealprincip fich einbifdet, nicht 
aber davon zu wiſſen vermag, mit welcher pofitiven Unends 
Iichfeit es diefe Form erfüllt. Dadurch erhalten wir zu: 
gleich einen Ruͤckblick über unfere eigene ontologifche Des 
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duftion, im Vergleich mit der Hegel’fchen, und ihre beis 
derfeitige Bedeutung. — Früher fchon bezeichneten wir es 
als charakteriſtiſch für die feßtere, daß fie die Kategorieen 
der Quantität erft hervorgehen Iaffe aus denen der Quas 
lität, das Formellere aus dem Goncretern. Aber es ift 
überhaupt ihr Beftreben, alles Reale zu quantitiren, oder 
in formellem Unterfchiede aufgehen zu laffen, daher asıch eis 
nen durchgreifenden Apriorismus zu lehren; während es 
unferm Syfteme wefentlich ift, alles Formelle als die Selbfts 
negation, als nur am Pofttiven feiend nachzuweiſen, was 
in dem bisher dargeftellten Bereiche der Ontologie ebenfo 
harafteriftifc, für ung zur umgefehrten Stellung des Quans 
titativen und Qualitativen gegen einander Veranlaſſung ger 
ben mußte. Die Quantitaͤt erwies fich ald der Ausdrud, die 
Form eines höhern, fchlechthin ſich quantitirenden Prins 
cips, welches zunachft nur als Qualität bezeichnet werden 
fonnte. Dies negirt daher nicht nur die aufgewiefene Selbft 
negation der reinen Quantität, fondern erganzt fie zugleich 
und erhebt fie in ein umfafjendered Gebiet der Betrachtung. 

Dadurch lenken wir, weil wir die Negation überall 
nicht bloß bis zur Negation der Negation, fondern zur 
wahrhaften, pofitiven Selbftaffirmation fortzuführen bedacht 
find (vgl. $. 1060.), auch in den einzelnen Nefultaten auf 
das Entſchiedenſte ab von der Hegel’fchen Lehre, deren 
Ergebniffe wir nur als die Kehrfeite der Wahrheit, d. b. 
ald nur im negativen Sinne gültig erfennen fönnen. So 
auch im gegenwärtigen Falle, in Betreff des hier abgehans 
delten Berhältniffes des Endlichen und Unendlichen. — So 
trefflic und befriedigend alle Hegel’schen Erpofitionen dar- 
über, befonders polemifch, das Vorurtheil von einem Ges 
genfage und Auseinanderfallen des Endlichen und Unendfis 
chen angreifen und durch alle Inſtanzen hindurch vertil 
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gen, fo bleiben doch auch fle nur bei der formellen Einheit 
beider, des Verfchwindend eind Gegenſatzes im am 
dern, ftehen. Das Endliche, zunächft die Negation des Uns 
endlichen, wird nach diefer Lehre vom Letztern, als der Ne— 
gation der Negation oder dem unendlich übergreifens 
den Proceffe, nur in ſich zurückgenommen, fo daß es felbft, 
und allein, als die unendlich fi behauptende »Subjektivi— 
tät« fteben bleibt, das Endliche aber als das Vergehende, 
am Selbſtwiderſpruch Dahinfchwindende,, nur den Stoff 
jenes ewigen DVerbrennungsprocefjes hergiebt. Aber dabei 
wird gänzlich verabfaumt die andere, pofitive Seite am Bes 
griffe des Endfichen — ein Moment, der nicht weniger 
in der Dialeftif des Endlihen und Unendlichen liegt, — 
wodurch jenes felbft zugleich auch ein Unendlides 
wird, eine reale Urpofition im Abfoluten. Und dies zunaͤchſt 
nur dialeftifche Verſaͤumniß ift ed, was, fonfequent durchs 
gefegt, zum ungeheuern Gebrehen in der Hegel’jchen Lehre 
ausſchlagen mußte. 


118. 


In den zulegt eniwidelten Begriffen hat ſich das 
Berhältnig von Theſis und Antithefis, welche fih zur Syn» 
thefis vermitteln, felbft zu einem durchaus neuen und bis 
bern Ausdruck gefteigert. Bisher Fonnte es nämlich er; 
feinen, als wenn die Synthefis erft refultire aus den beie 
den vorhergehenden Gliedern, oder fich in ihnen zufammens- 
finde; hier bat ficy aber zum erfien Dale das offenbar 
Umgefehrte ergeben. Sm gegenwärtigen Falle ift die Syn— 
thefis dag Urfprüngliche, Schöpferifche, Befaffende, durch 
welches und in dem allein die Gegenfäße eriftiren. Die 
Spnthefis ift dag Abjolute, welches das Antithetifche 
eined Andern gegen Anderes, bier die unendlich auf einan— 
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der bezogenen Urpofitionen, ſelbſtſchoͤpferiſch im ſich ſetzt 
und unendlich bezieht. Das ſynthetiſche Glied, das Abſo— 
lute, giebt ſich ſelber den Gegenſatz oder formell ausge 
druͤckt: es fett fich zu ſich felbit in ein Verhaͤltniß, und 
zwar zunächft in das des Unterfchiedes (Gegenſatzes $- 
84) von ſich felbft, deffen tiefere Erſchoͤpfung Jedoch 
der künftigen Begriffsfphäre angehört. 


119. 


Hiermit haben wir naͤmlich den Uebergang in ben 
zweiten Theil der Ontologie gefunden, weil ſich ein neues 
Gebiet der Unterfuhung und eröffnet, Bisher hatten wir 
nur mit einfachen Begriffen zu thun, welche im einan— 
der übergingen, und immer mehr fich vertiefend einander 
ablöften; e8 waren auch hier Gegenſaͤtze und Bermittlungen, 
mithin Verhältniffe der Begriffe zu einander, aber alle nur 
von der Art, daß fie neben einander traten. Hier dage— 
gen verdoppelt fid zum erften Male der aufgeftelite 
Begriff in ſich felber: er ift ein hoͤheres, befaſſendes, 
und ein niederes, befaßtes Glied, welches Kebtere feiners 
feit8 felbft wiederum zwei- oder mehrgliederig werden kann, 
ohne daß das weſentlich Neue, die innere Duplicität 
des Begrifföverhaltniffes dadurch verandert würde. Das 
Endliche ift nur in dem Unendlichen, als der dafjelbe fes 
genden und beherrfchenden Macht : das Unendliche, Daffels 
be und in fich bleibend, urbeftimmt ſich zum Endlichen ; 
was felbft das Urs oder abfolute Verhaͤltniß ges 
nannt werden dürfte, indem, welche Berhaltniffe wir auch 
im Folgenden aufzuftellen haben, fie ſich immer nur ale 
die Entwidlung jenes erften und urfprüänglichen zeigen 
werden, auf welches hinzuführen, Aufgabe und Nefultat 
des ganzen eriten Theiles war. 
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120. 

So erhalten wir diefem erften Theile gegenüber, der 
die einfahen ontologifchen Begriffe abbandelte, einen 
zweiten, welcher die Verhaͤltnißbegriffe Cim bezeichs 
neten Sinne) unterfucht. Diefer erhält aber dadurch vors 
zugsweiſe fpefulative Bedeutung, weil er der eigentlichen 
Aufgabe der Spekulation näher tritt, und ſich nicht bloß 
mehr mit vorbereitenden Begriffen für diefelbe bejchäftigt. 
Wenn wir nämlich vorher in den einzelnen Hauptfategos 
rieen allerdings Grundbeftimmungen des Abfoluten fanden ; 
fo ftand dies bisher immer noch über oder im Gegens 
faße mit dem, was wir vom Endlichen prädiciren mußs 
ten. E8 war ein Zwiefpalt und eine Trennung zwifchen beis 
den Begriffsfphären unverfennbar, wenn wir das Abfolute 
als das QDuantitätslofe, zugfeid, aber All» quantitis 
rend; als die Indifferenz, aber alle endlichen Diffes 
renzen in fich hegend; als Identitaͤt, aber aller endlis 
chen Unterfchiede mächtig bezeichneten. (Sol. $. 25. 7%. u. 
f. w.). Billig mußte gefragt werden, wie im Abfoluten zu 
dem Einen Prädifate fein entgegengefeited hinzufommen 
fünne; und wenn wir Diefe Frage Damals mit Abficht 
übergingen, weil fie ein Vorgriff in die Sphäre der Vers 
hältnißbegriffe gewefen wäre; fo bezeichnet dies nur das 
Vorläufige und Elementare der bisher gewonnenen Einfich> 
ten, und die ifolirte Geltung der bis jegt aufgeftellten Des 
finitionen des Abfoluten. 

Hier hat ſich Dagegen das Princip des LUnterfchie 
des im Abfoluten felber gefunden: es ift fein zweites Glied 
(Endlichkeit, Welt, Schöpfung, vder wie man ed nennen 
wolle,) an ihm hervorgetreten; d. h. das Urverhältniß des 
Abfoluten zu ſich ſelbſt hat ſich entwidelt, in defjen 
Srfhöpfung die eigentliche Ontologie beſteht. Wie fich 
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daher das Borfge nur mit Aufftellung vereinzelter Definis 
tionen des Abfoluten begnügen mußte: fo werden fich im 
folgenden Theile aus der vollftandigen Entwidlung des Vers 
hältniffes vom Abfoluten zum Endlidyen die fümmtlis 
chen philofophifcheontologifchen Standpunkte ergeben, deren 
einzige Aufgabe die Unterfuchung jenes Berhältniffes eben ift. 


Uebergang in dad Wefen. 


121: 


Wenn wir, am Ende deb erfien Theil3 fiehend, das 
Bisherige zufammenfaffen, Fonnen wir ein doppeltes Reſul— 
tat unterfcheiden, deſſen gemeinfchaftlichen Einheitspunft 
wir zunachft anzugeben haben. 

Die Aufgabe der Dntologie hat, in hoͤchſter Allges 
meinheit gefaßt, die Frage zu Iöfen: Was da Wirklichkeit 
bedeute, oder, abgefehen von jedem real Wirklichen, was 
in der allgemeingultigen Form (den formellen Bedingun— 
gen) derfelben enthalten fei. (Vgl. Einleit. $. VUL) — 
Hierbei ergab fich zuwörderfi in den Urfategorieen ein 
durchwaltend vorbildliches Verhaltniß für die Gefammtheit 
jener Formen, wie namlich jedes Thetifche nur am Antis 
thetifchen, beide daher Tediglich auf einander bezogen, alſo 
in einem fie abfolut befaffenden (funthefirenden) Drit— 
ten möglich feien; wie Synthefid demnach allein als die 
wahre (vollſtaͤndige) Wirflichfeitsform, das Thetifch -Antis 
thetifche nur ald Momente, Theile, Glieder zu denken, 
ohne für ſich ſelbſt Wahrheit und Bedeutung zu haben. 
Alles Wirkliche demnach ift ein Dies, in dem dadurch herr 
vorgerufenen Oegenfaße aber zugleich gefeßt und bes 
faßt durch ein abjolut Vermittelndes, in dem es felbft, 
wie alle feine Gegenfage, ruht. 
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Aber als bloßes (leeres) Died kann das Wirkliche 
zuerfi nur quantitativ beftimmt werden. Quantitaͤt 
ift die erfte Kategorie oder abftraftefte Wirflichfeitsform, 
— die Leerheit und Negation des Inhalts, dennoch auss 
drüclich als felbftftändiger Begriff und Unterfcheidung ges 
faßt. Das Dies ift demnach ald guantitativ, nad 
Zahl, Maaß und Grad, Begranztes zu denken; alles Dies 
aber nur im Gegenſatze zu Anderm, ebenfo Quantitirtem ; 
woraus die quantitativ albefafjende (ſynthetiſche) Unends 
lichkeit ſich ergiebt. Jede Zahlgröße, jedes Maaß, jeder 
Grad iſt dies ſelbſt uur im Syſteme unendlich an einan— 
der ſich beſtimmender quantitativer Verhaͤltniſſe. 

4122; 

Aber die gefammte Quantität widerlegte ſich im eis 
genen Fortgange, als nichtig an fich felbft und nur an eis 
nem Andern feiend. Sie ift lediglich die Form eines in 
ihr fich verwirffichenden, d. h. als Größe ſich darftellenden 
Duale: dad Died oder das quantitativ Begränzte ift das 
her zweitens vielmehr ein durchaus Poſitives, qualitativ 
Beftimmtes, fomit zugleich in einer gewiſſen Breite ſpe— 
cifiſcher Befchaffenheiten ſich darftellend. — Diefe 
fhlehthin quantitirte, mithin quantitativ wie qualitativ 
begraͤnzte Beftimmtheit iſt das Endliche; worin zuerft 
wieder das antithetiſche Verhaͤltniß zurückkehrt. Es iſt nur 
im Gegenſatze (Negation) des Andern, was es ſelbſt po— 
fitiv ift, ebenfo wie es in den wechſelnden Beſchaf— 
fenheiten ſich felber fein Anderes wird. So hat feine 
Poſition unaustöfhlid die negative Seite an fi — in 
doppelter Beziehung: denn die Negation des Unterfchies 
des von Anderm und der eigenen VBeränderlidhfeit 
durchdringen es vollig. 

Aus Diefer fcheinbar drohenden Vernichtung wird es 
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jedoch durdy Aufnahme in das (wahre) ſynthetiſche Ver: 
hältnig wiederhergeftellt. Das Endliche ift darin cbenfo als 
wahrhaft Poſitives, als innere Unendlichkeit befaßt, wie 
ed vorher nur als Gegenſatz, und als vorüberfchwindens 
der Moment eined Anderswerdens erfchien. Sn der Bers 
Anderlichfeit felbft zeigt fich Die Gegenwart eines blei— 
benden Nealen, ın dem unendlicdyen Gegenfaße eine pofis 
tiv wechfelfeitige Ergänzung dialektiſch miteingefchloffen, 
und aud) bier widerlegt fich das Negative, als Letztes oder 
endlich refultirende Wahrheit, auf dad Vollftandigfte. AU 
jene negativen Ausdrücke und Wendungen find felbft nur 
Momente oder Kehrfeiten eines pofitiven Verhältnifjes. Ins 
dem das Endliche zuerft in Gegenſaͤtze auseinander gerifjen 
und unabläffiger Selbfinegation unterworfen erfcheintz zeigt 
es ſich darin bei dialeftifher Bollendung dieſes Begriffes 
vielmehr in pofitiv ſich ergaͤnzendem und gegenfeitig bejas 
hendem Berhältniß ; und aus diefem unendlichen Verhältnißs 
fegen jener begrängten (endlichen) Urpofitionen ergiebt fich, 
als höchjter in Diefem Kategorieenkreiſe, der Begriff des 
wahrhaften efchöpferifchen) Unendlichen oder Abfoluten, in 
welchem und durch welches allein das Endliche ift. 
123. 

So führt der Begriff des Endlihen, von pofitiver 
wie negativer Seite gefaßt, den Beweis der eigenen Uns 
felbfiftändigfeit durdy alle Inftanzen hindurdy: nur im Die 
fonthetifche Einheit erhoben, erhalt es Wahrheit. Das the— 
tifche Died, die begränzgte Quantität, die qualitative Bes 
ftimmtheit hat für ſich felbft fich aufgehoben, aber nicht mins 
der auch die Negation des Antithetifchen auf allen diefen 
Stufen. In Allem ift wahrhaft nur das pofitivserfuls 
lende zugleich und unendlich beziehende (die Negation zur 
Poſition wiederherftellende) Abfolute gegenwärtig, und jene 
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Sategorieen haben fich dadurch insgeſammt als Verwirkli— 
hungsformen nur des Abfoluten nachgewicefen. 

Allein alfo, inwiefern das Endliche für fich felbit 
gedadyt würde, oder ein folched zu fein begehrte, bleibt eg 
ein nichtiged und widerfprechendes in wahrhaftem Sinne. 
Aber dieſe Betrachtung widerlegt ſich ſelbſt. Es ift gar 
nicht für fich, fondern nur im Abſoluten; oder in einer ans 
dern Wendung: dies ift allein das in ibm Gegenmwärs 
tige und Sic, Berwirflichende. 

124. 

So laßt fih, wie fogleich fchon erwähnt ($. 121.), 
ein doppeltes Nefultat des erften Theils unterfcheiden. — 
Zuerft hat fih, was das Formelle betrifft, der Fortſchritt 
vom Abftraften zum Goncreteren an der Gelbfinegation 
des eriten durch alle Stufen ergeben; und zwar wicders 
holte er fich dergejtalt, daß ebenfo wohl jeder einzelne 
Begriffsmoment der ergänzende, Cconcreter beſtimmende) zu 
feinem vorhergehenden wurde, als ſich im ganzen Reſultate 
des erſten Theiles Ddiefer Fortgang ergab. Vom Leerften, 
dent Etwa, beginnend, haben wir und durch diefe Ergäns 
zungen hindurch bis zum Begriffe des Abjoluten erhoben, 
in welchen nicht nur der auggebildetite Cconcretefte) Begriff, 
welcher in diefer Sphäre der Ontologie möglich, fondern 
überhaupt das Princip alles Goncreten (Realen) gefunden 
worden ift. 

Sodann haben ſich, was in Betreff des Inhalts noch 
entfcheidender it, aus der durchgeführten Herftellung ber 
Synthefis, d. h. dem vollftindigen Ausdenfen aller antis 
thetifchen Verhaͤltniſſe (vgl. $. 18.), die gefammten Formen 
des Endlichen (des Thetifch » Antithetifchen) an fidy felbit 
widerlegt, und nur ald Momente des Unendlichen nachges 
wiefen, welches fih in ihnen verwirklicht, oder, da ontolos 
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gifch nur die Form zu betrachten jteht, fich jene Wirflicys 
feitsformen (ded Quantitativen, Qualitativen, u. f. f.) 
felber giebt. So ift die unendliche Urſyntheſis, das 
Abfolnte, aus allen jenen Gegenfagen, ald das allein Wahs 
re und Wirkliche, hervorgegangen, in ihnen felbft eben 
ſich, und nur fidy, verwirflichend, Und wenn wir in der 
Ueberfchrift des erften Theiles (S. 1.) das Abfolute als 
das Sein bezeichneten; fo ift jeßt davon der vollftändige 
Beweis geführt worden: es ift das einzig, aber unends 
lich Seiende, und zwar, nad den bis jet unterfuchten 
MWirflichfeitsformen und den darin gefundenen Beflimmuns 
gen des Abfoluten, ebenfo quantitativ als qualitativ unend» 
lich. — Darin zeigt es fich aber nicht bloß als formelle 
(leere) Wirffichkeit, wodurd es eigentlich zum bloß Quan— 
titativen zuruͤckſaͤnke; fondern in der entfcheidenden Selbſt— 
widerfegung alles nur Formalen, — wie fie hier ſich am Ues 
bergange aus Quantität in Qualität ergab, und auch in 
den folgenden Theilen noch auf höhern Stufen ſich erneuern 
wird, — hat das Abfolute fi ebenfo als Realprincip 
ermwiefen, das fich verwirffichend felbft jenen Formen eins 
wirkt, welche abftraft oder ontologifch hier unterfucht werden. 

Das Abfolute, als unendlich ſich verwirflichendes 
Realprincip, ſteht demnach einestheils ebenfo unerfenns 
bar Uber der Dntologie, als fie doc andererfeits fchon 
jeßt (zum Theil) bewährt hat, e8 in formeller Hinficht voll 
fommen erfchöpfen oder feinen Begriff ausdenfen zu Eins 
nen. Bloß als fichh Vermwirflichendes betrachtet oder nad) 
den formellen Bedingungen feiner Wirflichfeit, ift es voͤl— 
tig erfennbar und in wefentlichen Theilen fohon erfannt: 
wie aber oder ald Was es fich verwirklicht, bleibt ontos 
logifch durchaus undegreiflih. (Und diefer Unterfchied be— 
hauptet fidy bis auf die höchften Stufen der Onutologie. 
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So, wenn fidy ergiebt, daß die Verwirklichung des Abfos 
luten nur That feines Willens fein Fann, ft: daß er will, 
diefer Begriff abfoluten Wollens, rein ontologifches Reſul— 
tat, demnach auch Formbegriff; den unendlichen Inhalt 
feines Willens zu erforfchen, kann dagegen der Ontologie 
nicht einfallen ; vielmehr wird die Philofophie, gerade durch 
die ontologifche Einficht geleitet, das Necht gewinnen, das 
für einer ganz andern Erkenntnißweiſe ſich zuzumenden.) 
125. 

Hierdurch beftätigt fich vorläufig fchon, was wir ald 
das Sharafteriftifche unferer Ontologie bezeichneten ($. XT.): 
daß fie ein an fih nicht bloß Formelles zu betrachten has 
be, fondern ein unendlich ſich Nealifirendes, damit zugleich 
jedoch abfolut Sichformendeg, Tediglich in Hinficht auf feine 
Form: daß alfo in jener fich realifivenden That felbft das 
Princip und die Wurzel auch der Form zu finden ſei; 
was als vorbereitender Wink für das Folgende (9. 143. ff. 
168.) dienen möge. Eben darum gewinnt jedoch der Begriff 
des Abfoluten, als des unendlich Sichrealifivenden wie Fors 
menden, ſelbſt einen hoͤhern Ausdrud. Es ift nicht mehr 
nur das unendliche Sein — diefer einfache Begriff, was das 
mit zugleich ein todt Abgefchloffenes und in ſich Fertiges waͤ— 
re; — fondern als in fich felbft fich theilend und beftims 
mend, zu fih in Verhaͤltniß tretend (9. 120.), ift es lebens 
dige Cichöpferifche) Einheit, die fich unendliche Form und 
Wirklichkeit giebt: ein völlig neuer Begriff, der fich zuvoͤr— 
derft und im Allgemeinften nur durch Wefen bezeichnen 
läßt. In diefem DVerhältniffe zu ſich felbft ift das Abfolute 
daher vielmehr ald das unendliche Wefen zu beftimmen. 
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Das Abſolute als das Weſen. 
Der Degriff Ded Weſens. 
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I uvörderft haben mir das Charafteriftifche des gegenwaͤr— 
figen neuen Standpunftes im Allgemeinften zu bezeichnen, 
welcher zwar erft durd den Verlauf feiner befondern Ka— 
tegorieen zu vollftändiger Klarheit und Bedeutung gelans 
gen kann, ohne jedoch die einmal erreichte Höhe auch im 
Einzelnen je wieder zu verlieren. — Hier nämlich ift, in 
der Ontologie zum erften Male, der Augpunft des Endli- 
chen gänzlich aufgehoben und abgethan: er hat fich felbft 
dialeftifch vernichtet, indem ſich das Endliche ald nur bes 
faßt und getragen von der Unendlichfeit (9. 111.) erwies 
ſen und daraus die pofitive, fegend = beziehende Unendlichs 
feit oder das Abfolute ſich ergeben, welches das Endliche 
in feiner Eigenheit und Sonderung ebenfo aufhebt ($. 112.), 
wie es daſſelbe durch fich zur wahrhaften Realität erhebt 
und in ſich gründet. ($. 113.) 

Wie daher alle Betrachtung erft in Gott ihre Fe— 
ftigfeit (den wahren Anfergrund) findet, fo ift auch für die 
Dntologie erft bier die rechte ftandhaltende Tiefe gefunden. 
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Die eigentlich fpefulative Erfenntniß derfelben beginnt erft 
von bier aus, weil ihr Standpunkt, formell ausgedrüdt, 
der der Synthefiß ($. 194), wefentlicher bezeichnet, der 
des Abfoluten geworden ift. Und wenn der Bhilojos 
phie immerdar zugemuthet worden, die Dinge und ihr Bers 
haltniß nach der Wahrheit zu betrachten, fo beißt dies nur, 
fie von diefem Standpunfte aus, oder in ihrer Urſynthe— 
fis, dem Abſoluten, zu erfennen; — bier zunächft jedoch 
nur ontologifch, nad) ihrer abjoluten Form. 

Hieraus ergiebt fih, worauf auch einige frühere 
Andeutungen ſchon hinweiſen fonnten, daß der bisher ab» 
gehandelte erſte Theil nur die ontologiſche Begründung 
des wahren, erſt jego gewonnenen fpefulativen Hoͤhenpunk— 
tes fein follte, ebenso, wie der erfte Theil des Geſammt— 
ſyſtemes den erfenntnißtheoretiihen Erweis Defjelben zu 
führen hatte. Hier zuerft hat die Synthefis fich völlig 
durchgeführt, und ift ald einzige Wahrheit übriggeblieben, 
nachdem das Died, das quantitatie wie qualitativ Des 
ftimmte, das Endliche mit feinem Andersfein und den wech— 
felnden Befchaffenheiten, kurz die fammtlichen antithetifchen 
Beflimmungen, die den Charafter der Endlichkeit ausmas 
chen, im Begriffe des abfoluten Wefens verfhwunden 
find. Nicht an ſich felbft, nur an ihm find fie. 

127. 

indem aber das Abfolute in der neuen Beſtimmung 
des MWefens gedacht wird, tritt daran fogleich eine innere 
Beziehung, ein Verhaltniß zu einem Andern in ihm ſel— 
ber hervor, worin eben das Cigenthümliche dieſes Bes 
griffes befieht. Es ift nicht ein einfacher, fondern ein Vers 
hältnigbegriff, und zwar der erfte und abftraftefte. — 
Weſen laßt fih am fich felbft oder beziehungslos weder 
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denfen noch beftimmen (definiren), fondern Tediglid im Ges 
genfage eines Andern, des Nichtweſentlichen; fo 
wie hinwieder diefes nur an jenem gedacht und verftanden 
werden kann. Solches (gegenſaͤtzlich) wecfelfeitige 
Beſtimmen war uns aber ſchon in den vorhergehenden Be— 
griffsreihen bemerkbar; wie ſich uͤberhaupt das Denken als 
ein ſolches Beſtimmen des Einen am Andern offenbarte 
($.7.—9.); und fo ſchienen wir unerwartet genug mit jenem 
Begriffe wieder in's Antithetifche zurüdzufinfen. — Hier ıft 
jedoch der Gefammtfortfchritt erreicht, daß von nun an am 
Wefen, wie in allen folgenden Denfverhältniffen der Ges 
genfaß wie die Ergänzung nicht mehr von Außen fommt, 
fondern an ihm felber gefest if. Das Wefen hat, um 
Weſen fein zu koͤnnen, ſchlechthin urfpranglic fein Ande— 
red in ſich; es vollzieht fich Cjelbftverwirflichend) zum 
Gegenfage feiner felbit, theilt fich in eine Grundzwei— 
heit, welche doh Einheit if. Dies vorläufig das Als 
gemeinfte, von wo aus allmählig die weitern Beftimmuns 
gen des Weſens eingeleitet werden Fonnen. 
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Hieraus ergiebt fich die erfte, formellfte, mithin felbft 
nur antithetifche Beſtimmung dieſes Begriffes. Weſen ift 
das in fich gleichbleibende, fich befräftigende, wahre 
Sein, gegenüber dem unendlich fich aufhebenden, wandels 
baren, flüchtigen, wahrhaft nicht Seienden, fondern Gein 
nur Lügenden — dem Scheine Der Scetn ift Daher 
nicht das bloße Nichts, wie auh das Wefen nicht bloß 
das Sein iſt; fondern gleihwie das Sein im Wefen fchon 
zu einem, theild gegen Anderes, theils im eigenen Anders— 
werden fih Behauptenden, und in Einheit Beharrenden 
geworden; fo ift das (bloß) Unmefentlihe um dieſer 

14 


210 


Nichtigkeit feiner Erſcheinung, dad zu fein nur Scheinens 
de, das Nichts, welches bloß den Schein des Weſens ar 
fih tragt. 

Diefe unmittelbarfte oder abftraftefte Bezeichnung 
des Weſens, in welcher das Unendliche und Endliche wies 
der’auseinanderfallen, ift ſelbſt nur die einer wechfelfeitis 
gen Negation ded Weſens an feinem Gegenfaße. Das 
Weſen löft den Schein von fih ab, und fchließt ihn von 
fih) aus: wie weit Wefen, fo weit auch Aufhebung alled 
Scheins. — Dennoch vermag nicht das reine Nichts zu 
fcheinen, fondern nur ein Weſentliches kann in die Hülle 
des Scheins ſich bergen, oder fih Selbſt den Schein ges 
ben. Sp ift der Schein vielmehr nur Erfcheinung des 
Mefens, und doch nicht fein Erfiheinen, weil es dann 
nicht bloßer Schein wäre. Diefer innere Widerfpruch im 
Begriffe des Scheind widerlegt daher fogleich das ganze 
Berhältniß, vertieft Die vorläufige Definition des Weſens, 
und hebt damit auch den Gegenfas zwifchen Unendlichem 
und Endlihem wieder auf. 
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Sp abftraft und unvermittelt ſich dies Begriffsver— 
haltnig auch ergeben hatz fo gewährt es doc, die erite, 
wahrhaft fpefulativ zu nennende Anficht, welche jedoch, bei 
ihrer fogleich erfolgenden Selbftwiderlegung und Weiters 
beftimmung durch die Kategorieen, im welche fie übergeht, 
zugleicd) ald der Ausgangspunkt aller Spekulation bezeichs 
net werden kann. Allein dag Abfolute ift, wahrhaft, 
weſentlich; das Endliche, die Welt ift nur der Sinnen 
fhein. Es ift daher nur das Eine, ewig ſich Öfeichbleibene 
de im Wandel jenes Schein, oder das Wandellofe, — 
Ceine ebenfo vom Begriffe des Scheines ausgehende negatis 
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ve Beftimmung des Abfoluten oder des Weſens, wie vors 
hin der Schein als die Negation des Weſens beftimmt wur— 
de.) — Aber wie im Scheine dennoch das Wefen fcheint, 
fo vermag auch der Wandel nur am oder im Wandellos 
fen, als deffen Schein, zu eriftiren: und fo tjt das Ends 
liche, nad der bisherigen Beſtimmung, zwar im Abfofuten 
oder dem Weſen; aber in ihm nur das Scheinende, der 
unendliche Schein, welder vom Wefen eben fohlechtbin 
negirt wird. Das Endlihe, die Welt, wird daher nicht 
ausgefioßen vom Abfoluten, als wenn fie außer ihm in ir—⸗ 
gend einem Sinne erijtirte, fondern ihr Dafein, ihre Wahrs 
heit wird überhaupt vielmehr gelaugnet und durchaus ım 
Abrede geftellt. 


Anmerfung Mit fpefulativem Bemwußtfein if 
diefer Grundgegenfaß von Weſen und Schein, und damit 
die Berwerfung aller Realität der Welt, ald des Nichtigen 
und Sceines, zuerit in den Eleaten hbervorgetreten, mit 
welchen daher Cabgefehen von der orientalischen Philoſophie, 
deren Gefchichte erſt jetzt erforfcht zu werden beginnt) der 
Anfang in der hiftorifchen Entwicklung der Philoſophie zu 
datiren iſt. Ebenfo zieht ſich dieſer Gedanfe durch alle as— 
cetifhen Richtungen älterer und neuerer Religion, ale 
dag eigentlich Tiefe und auch ſpekulativ Berechtigte derſel— 
ben hindurh; und Wer follte endlich in den Klagen um 
die vielbeweinte Nichtigkeit und den Wechfel aller irdifchen 
Dinge dafjelbe Gedanfenelement verfennen? — Dennoch 
beruht diefe ganze Lehre mit allen ihren Folgerungen und 
den ſonſtigen Lebensanftchten, die aus ihr hervorgehen, auf 
einer Einfeitigfeit, welche, fo unberichtigt und iſolirt gehals 
ten, von den verderblichiten Irrthuͤmern nicht frei it. Nur 
die falfche, in ſich felbft ſich verhärtende Endlichfeit ift die 
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nichtige, lügende, mit dem Fluche des Selbftwiderfpruches 
getroffene. Vielmehr haben wir die Schöpfung als ein 
Ewiges und Wahrhaftiges in Gott, und in ihr hinwieders 
um die wahre Gegenwart Gottes zu erkennen, fo daß aud 
bis auf das Einzelnfte herab die Fülle des goͤttlichen Dens 
fens und Willens ihr eingebilder, und alle Nichtigkeit eis 
ned bedeutungslofen Scheines in ihr ausgetilgt ift. Und 
wie die wahre Religion von jenen einengenden Regungen 
und verdüfterten Gefühlen befreit; fo Fehrt auch die wahr— 
hafte, mit ſich zu Ende gefommene Philoſophie zur Zus 
verficht an der Welt zuruͤck, im ihr nicht fie felbft, fondern 
den gegenwärtigen Gott fuchend und erfennend. 

(Wegen der weitern Ausführung diefes fpefulativen 
Standpunftes nach allen feinen Begriffsunterfchieden vers 
weifen wir übrigens auf die Charafterifiif der 
neuern Philoſophie ©. 385—858.) 
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Wie ſich im Vorigen ($. 128.) das Weſen ald der 
Gegenfas und die Ausfchliefung des Unwefentlichen 
zeigte, welches deßhalb als der Schein bezeichnet wurde; 
wie diefer fich felbft jedoch am Wefen vernichtete, und fid) 
nur als das in ihm Scheinende, das Wefen felbft zur Er— 
fheinung Bringende, bewähren fonnte: fo wird Dies 
ganze vorläufige Verhaͤltniß dadurch bejtatigt und zu feis 
nem wahren Ausdruck gebracht, wenn wir und erinnern, 
dag Weſen, als unmittelbarfter Berhältnißbegriff, in ſich 
felber den Gegenfa trägt. Aus dem Weſen demnach 
ftammt der unabläffig wechſelnde Unterfchied, das unendlis 
che Scheinenz; und nur infofern ift Weſen nicht dad Leere, 
bloß Düuantitativ » abftrafte, fondern die qualitative Fülle 
der yofitiven Unendfichfeit ($. 112. 113.). 
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Died begründet jedoch die Einheit beider Momente: 
des Weſens und des Unmefentlichen auf eine tiefere Weiſe. 
Das Unwefentliche, der Schein, als ſolches, ift völlig aus» 
getilgt, er hat ſich in die Fuͤlle oder die Unendlichkeit des 
Weſens felber verwandelt. Gin Weſen-loſes, dem Wefen 
irgend Gntfremdetes ift widerfprechend: der Begriff des 
Unmefentlichen hat ſich felbft widerlegt. Und fo muß das 
erfte Verhältniß einer Entgegenfeßung des Weſens 
und des Unwefentlichen in ven nächften Begriffsausdruck 
der Einheit beider übergehen. Als im Wefen fcheinend, 
find die Unterfihiede gar nicht mehr bloß der Schein : viels 
mehr enthüllt aller Schein das Weſen: denn nur die Wes 
fenhaftigfeit im Scheine Fann erfcheinen, ſich fund thun, 
und damit ihr Inneres, ihren Grund (im Sinne zur 
nächjt von Grundlage) darlegen. So ift in feiner fernes 
ren Begriffsentwidlung das Wefen zuerfi ald Grund feis 
ned unendlihen Scheine oder feiner Unterfchies 
de zu beflimmen, worin fich zugleich die gefuchte Einheit 
des Weſens und feines Unterſchiedes auf unmittelbarfte 
Weiſe ergiebt. 
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So gründet der Unterfchted in der Unendlichkeit 
des Weſens felbft, und wie das Wefen nicht fein Fann, 
ohne alfo aus feinem Grunde ſich fund zu thun, oder fein 
inneres zu einem Aeußern zu machen, (gleichviel, wie 
diefer zunachft noch ganz abftrafte Gedanfe gefaßt werde): 
— fo geht auch aller Unterfchied nur aus dem Wefen des 
Grundes hervor, und ift nur Enthüllung, Entäußerung 
feiner in fich Verborgenheit: erft in Beidem daher, ın 
dem Grunde fowohl, wie in feiner unendlichen Entaͤuße— 
rung, ift das Wefen vollftindig und ganz gegenwärtig ; 
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denn es it, Durch Die hinzugefommene Beſtimmung des 
Grundes, nicht mehr das Leere, einfeitig Abftrafte, fondern 
das unendlih Inhaltvolle geworden. 

Zugleich rechtfertigt fi daraus die zwiefache Bedeus 
tung des Wortes: Grund, indem ed ſchon fprachgemäß: auf 
die Doppelbeziehung hindeutet, welche dialektifch in diefem 
Begriffe liegt. Grund heißt zundhft Grundlage (FZundas 
ment, Träger), und mithin auch Princip einer Erfcheis 
nung, welches verborgen oder fich in ihr verbergend »ihr 
zu Grunde liegt.» So ift der Grund in diefer Wortbedeus 
tung, welche zugleich die bisher entwidelte Seite ded Bes 
griffes Darftellt, — das Wefen, weldes fich in feiner Ers 
fheinung ausforicht und doch nicht ausſpricht; ein Wider— 
fpruch, deffen Löfung die fernere Dialektik des rundes 
ausmachen wird. Daraus ergiebt fich fofort die andere 
Bedeutung des Wortes: Grund ift der zureichende Grund, 
das Erffärungsprincip (ratio) einer Erfcheinung , das 
fchlehthin Be» gründende von Etwas, welches dadurd in 
feinen Zufammenhang mit der Gefammtheit aufgenommen 
wird, während es fonft abgeriffen und fundamentlos, im 
Denten wie im Sein, bleiben würde. Grund ift alfo 
nicht bloß dasjenige, was in feine Erfcheinung eintreten 
fönnte, oder auch nicht; fondern wo die Erfcheinung uns 
mittelbar hervorgeht aus demfelben, abfolute Folge if 
vom Gein des Grunded. Erft in Verbindung mit feiner 
Folge ift demnach der Grund vollftändig gedacht, mithin 
die erite Kategorie des Wefend erreicht. 





Erfie Epoche. 


Die Kategorieen ded Grundes und der Folge. 


132. 


Ans dem Wefen, ald dem unendlih inhaltsvollen, 
ergiebt ſich unmittelbar ein Anderes; erfolgt daraus 
ohne befonderes Zuthun (gleihfam unwillkuͤhrlich) und durd 
die bloße Befchaffenheit des Erftern. Das alfo Fols 
gende ift vielmehr die abfolute Befhaffenheit ($. 75.) 
des Weſens felbft. Dies abfolute Folgenlaffen aus fi 
ift der Begriff des Grundes. — Das Wefen wird demnad) 
nur durd) feine Folge zum Grunde, ebenfo ift der Grund 
nur in feiner Folge ein folcher: beide daher ſchlechthin uns 
abtrennlich, indem fie dafjelbe Verhältniß, nur tiefer und 
gründlicher, wiederherftellen, was im DVorhergehenden in 
der Einheit des Endlichen und Unendlichen, wie im Be- 
griffe des Wefend und feiner Erfcheinung, dort mehr jes 
doch in Geſtalt des Gegenſatzes, ausgedrüct wurde. Hier 
ift diefe Einheit fehon inniger, die Unabtrennbarfeit beider 
Momente deutlicher vermittelt. Das Wefen als Grund 
feßt nicht fowohl die Folge, bringt fle aus fich hervor durch 
befondere That oder Selbftbeftimmung, (welches Verhältniß 
das von Urfahe und Wirfung zu heißen verdient, 
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und mo noch weit fpeciellere Beflimmungen zum Begriffe 
des Weſens hinzutreten müfen) — fondern die Folge ers 
giebt fih aus der unverwandelten Natur ded Gruns 
des: er verhalt fich nicht eigentlich fchöpferifch dabei, fons 
dern jene entfließt ihm aus der unbewegten Ruhe feines 
Seins. Es ift am Weſen die unmittelbare Neußerung 
feines Innern: ein Innen, das ſchlechthin aus fich felbft 
zum Aeußern wird. Beides iſt in abfolutem Verhaͤltnißbe— 
griffe, d. h. das Eine nicht allein unabtrennlicdh vom Ans 
dern, fondern Jedes auch nur am Andern, im Gegenſatze 
fowohl wie in der Beziehung zu ihm, zu denfen. 
153. 

Hieraus ergiebt fid) zugleid; eine neue Definition 
der Begriffe des Endlichen und des Unendlichen an einans 
der. Das Endliche wäre hiernac zu beftimmen, als übers 
haupt nicht Grund feiner felbit, fondern die Folge eines 
Andern;z dad Unendliche oder das Weſen dagegen, weil 
überhaupt Grund, fomit au Grund feiner feld — 
Urgrund oder abfoluter Grund; in der doppelten 
Beziehung, theils von ſich feldjt, theil8 zugleidy darin von 
jeglihem Andern (Endlichen) Grund zu fein. Das Abfos 
fute ift aus fich, durch fich ſelbſt; das Endliche aus und 
durch das Abfolute. Dies das allgemeinfte Verhaͤltniß auf 
diefer Sategorieenflufe, welches die weitere Entwicklung 
erft zu vertiefen und vollftandig zu durchdringen hat. 

Aber auch das einzelne Endliche, oder das beftimmte 
Etwas, bedarf und hat, zufolge feines Begriffes, den Grund 
feiner felbjt außer fih, welchen e& in diefem Zuſammen— 
hange nur an einem andern, und anders beftimmten 
Einzelnen finden kann. Das bisher vielfady erörterte Vers 
hältniß des Andern gegen Anderes Fehrt hier daher in der 
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neuen Form zurüd: daß Beide zugleich Grund und Folge 
zu einander werden müffen. Ein einzelnes Bejtimmtes wird 
zum Grunde einer andern (qualitativ von ihm verſchie— 
denen) Beftimmtheit erhoben; und zwar liegt es wefents 
lich in dem BVerhaltniffe des Grundes zu feiner Folge, wie 
beide hier gefaßt werden müffen, daß fie in der That vers 
fchiedene feien, oder daß die Folge dad Andere zu ihs 
rem Grunde werde. Beide, als diefelbige (identiſche) Bes 
flimmtheit gedacht, laſſen fich vielmehr nicht wie Grund 
und Folge denken. — ©o liegt dem Verhaͤltniſſe in folcher 
Faſſung zugleich das ftillfchweigende, auf jeden Fall jedoch 
unbewiefene, wie unberechtigte Ariom zu Grunde: daß Ets 
mas entftehen koͤnne ald Folge aus einem Grunde, was in 
dieſem fchlechthin nicht vorhanden ift, oder daß das Andere 
aus feinem Andern hervorgehe, was einer Entftehung aus 
dem Nichts gleicdyzufegen wäre. 

So ift ed demnach der beftiimmte Sinn diefed Vers 
hältnifjes, daß nicht nur das Sein des ald Folge betradhs 
teten Einzelnen, fondern auch fein So ſein (die Befchaffens 
heit) aus feinem Grunde hervorgehen fol, und daßer nicht 
Grund ware, wenn nicht Beides in gleichem Maaße aus 
ihm völlig erflärbar fein follte. — Dies ift die gewöhnliche, 
aud) philofophifch hergebrachte Bedeutung, in welcher der 
Begriff von Grund und Folge gefaßt und im Sage des 
zureihenden Grundes ausgefprocden wird: zureis 
hend nämlich nad) der hier allerdings einzufchärfenden 
Beflimmung, von weldyer wir bei näherer Prüfung des 
Satzes fehen werden, wie nöthig fie it, daß nicht willführs 
lich oder zufällig ein Einzelnes ald Grund eines Andern 
bervorgefucht, fondern nur ein folches zum Grunde gemad)t 
werde, woraus das Sein wie die Beftimmtheit Ddiefes Ars 
dern zureichend oder vollftandig erflärt werden fann. 





Diefer Sab findet jedoch auf doppelte Weiſe feine 
Widerlegung. — Zuerft zeigt fich wieder darin der bei der 
quantitativ wie qualitativ endlofen Reihe betrachtete Ruͤck— 
fehritt in daS Teer oder negativ Unendliche. (Vgl. 6. 78.). 
Um nämlich für Entftehung eines beftimmten Einzelnen (b.) 
den zureihenden Grund ineinem andern Einzelnen Ca.) 
zu finden; bedarf dies Ca.) wieder einer gleichen Erflärung 
feines Seins und Sofeind aus einem dritten, vorausliegens 
den x. Denn es zeigt fi}, daß der Grund von b nicht 
nur überhaupt in irgend einem a, fondern gerade in fols 
hem, in deffen Eriftenz und Beftimmtheit liegt, wels 
ches feinerfeitS daher wieder in einem andern Grunde feine 
Erflarung findet; daß alfo die wahrhafte und vollftändige 
Begründung von b immer über a ald den naͤchſten Grund 
hinausgeht, zu einem andern erft dieſes begründenden x, 
über welches wir jedoch, weil ed abermald nur ein Eins 
zelnes, weiter zu Erflärendes ift, mit dem gleichen Bes 
dürfniß feiner Begründung hinweggetrieben werden, und fo 
in’8 Unendliche ruͤckwaͤrts. Jedes Einzelne demnach, weil es 
durd) anderes Einzelne begründet werden fol, würde zu feiner 
Begruͤndung einen folhen unendlichen Regreß nöthig machen ; 
d. h. es kommt auf diefem Wege niemals zu einer vollitins 
digen Begründung; — der zureichende Grund wird in Wahre 
heit nie erreicht und erfchöpft, — weil er auf diefem We— 
ge immer an die Endlofigfeit einzelner, gegenfeitig fich vorz 
ausfegender Grunde geknüpft würde. Ein ſolches Erflärens 
wollen erzeugt demnach hier, wie in allen nicht philofophiz 
ſchen Wiffenfchaften ein durchaus oberflaͤchliches Wiffen, ins 
dem irgend ein Zufälliges, Unbegründetes, als leßter Grund 
in willführlicher Begranzung angenommen, oder in die leere 
Unendfichfeit zurkcgefchritten werden muß. Dem Principe 
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des Grundes ift daher nicht Genuͤge gethan, fo lange man 
Einzelne aus Einzelnem erklären will; denn fein Einzel 
nes kann (zureichender) Grund eines Andern fein, ebenfo 
wenig wie ein Einzelned bloß Folge und Nichts als diefe 
ift: fendern indem, wie fich fogleich ergeben wird, der 
Grund nur in feiner Folge wirklich, diefe alfo von ihm 
unabtrennlich ift, gehört die Folge ebenfo zum Wefen des 
Grundes, wie diefer zum Wefen der Folge. Beide ftehen 
demnach in untheilbarem Wechfelverhältniß : die Folge, als 
das Unabtrennlihe, Wefentlihe an ihrem Grunde, geht 
felbft fo wieder auf diefen zuruͤck; das einfeitige Verhalten 
von Grund und Folge hat ſich in den Begriff der Wech— 
felwirfung aufgelöft. Erft in diefer ift die Wahrheit 
des ganzen Begriffsverhaltniffes gefunden, wie es der weis 
tere Fortgang durch die dialeftifchen Momente des Weſens 
darzulegen hat. Der Sat vom zureichenden Grunde ers 
halt darin von felbft feine Berichtigung, welche hier durch 
Anticipation nur vorangedeutet werden folle. 


135. 

Wie jedoch der Begriff des (vereinzelten) Grundes 
und der (vereinzelten) Folge an feiner Einfeitigfeit fih aufs 
hebt; fo ift zweitens (vgl. S. 134.) aud) der Gedanfe 
der negativen Unendlichkeit in ihm noch zu widerlegen. 
Indem fich namlicy gezeigt hat, daß der zureichende Grund 
auch des Einzelnftien in einer Unendlichkeit liegt, welche 
uns hier freilich in die bloß quantitativ endlofe Neihe eins 
zelner Gründe ausgefchlagen iftz fo müffen wir diefe Un— 
endlichfeit nur poſitiv und in ihrer Erfüllung faffen wol. 
$. 110—112.), um auch jenem Principe damit einen tiefern 
Sinn zu geben, und alle VBereinzelung des Grundes 
auch von biefer Seite abzumeifen. 
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Solches faͤllt jedoch mit der oben berührten Frage 
zufammen ($. 133.), wie aus dem (einzelnen) Grunde ets 
was Anderes, als dejjen Folge, hervorgehen fönne, von 
dem in dem Grunde doc, Nichts enthalten if. Der Grund 
bringt, feinem Begriffe nach, aus ſich hervor, was er felbft 
nicht ift: gleicher Weife, was ſich als Folge aus ihm ers 
giebt, ift defhalb ein feinem Grunde Anderes, weder er felbft, 
noch in ihm (als TheiD enthalten: und doch wird es ges 
rade um diefer Verfchiedenheit willen, als Folge, und er als 
Grund defjelben, angeſehen; indem, wenn er bloß, felbfters 
zeugend, ſich (das mit ihm Identiſche) hervorbraͤchte, er 
felbft weder Grund wäre, noch das aus ihm Hervorgegans 
gene feine Folge. Es ift daher dem Begriffe des (Vereins 
zelten) Grundes wefentlih, aus fich hervorbringen zu fol 
len, was er weder tft, noch was in ihm enthalten; ein ofs 
fenbarer Widerſpruch, deffen Loͤſung wir durch Ergänzung 
fuchen müffen, die freilich erft aus der erfchöpften Dialefs 
tif diefes Begriffszufammenhanges am Ende diefer Begriffes 
ftufe fich) ergeben kann. 


136. 


Sp viel zeigt fi indeß ſchon am gegenmwärtiger 
Stelle: daß der Widerfpruch eigentlid darin feinen ©iß 
hat, dem Einzelnen als folhen Grundfein zuzufchreiben, 
und fo die Negation deffelben zugleich zu feiner Folge zu 
machen. Aber auch von diefer Seite (vgl. $. 134.) muß 
dies Verhäitniß aufgegeben werden. Wie fich nämlich fchon 
vorher die Nichtigkeit des Einzelnen oder Endlichen an ſich 
in höchfter Allgemeinheit ergeben hat, indem es in der po— 
fitiven und befaffenden Unendlichkeit feine Aufhebung fand 
($. 11—1114.)5 und wie es das Charafteriftifche des ges 
genwärtigen Standpunftes ift, ein Endliches als Letztes 


221 


und Wahrhaftiges gar nicht mehr zuzulaffen ($, 126.) : fo 
würden wir dieſem Standpunkte untreu werden, wenn wir 
hier bei dem einzelnen Grunde ftehen blieben. Gleichwie 
das Einzelne in Wahrheit gar nicht ift; fo vermag es auch 
für fich felbft nicht Grund zu fein: es giebt nicht einzelne 
Gründe oder einzelne Folgen; fondern jede Folge it ein 
unendlicher Complex von Begründungen, fo wie umgefehrt 
fie felbft nicht bloß Folge, fondern in anderer Bezichung 
wieder Grund ift. Sn der Aufhebung aller diefer Cinfeis 
tigfeiten ift aber die wahre, poſitive Unendlichkeit gegens 
wärtig; fie, als der allein zureichende Grund von Allem, 
ebenfo wie fie vorher, ald das allbefaffende, negativ s pofitis 
ve Princip des Endlichen erfannt wurde ($. 112—14.), 
wirft in jeglicher (vereinzelt fcheinender) Begründung hins 
durch, wie fie jede Folge Cin gleichem Sinne) zu einer 
neuen Begründung ummendet: ein Verhältniß, das im Fols 
genden immer tiefer und genügender fih uns enthüllen 
wird, 

Sp hat ſich das abfolute Wefen auch bier fofort 
aus feiner Vereinzelung wiederhergeftellt. In allen Grüns 
den und Folgen ift es felbft das allein Gegenwärtige und 
Sichvollziehende. 


137. 


Das Abſolute als den Urgrund zu bezeichnen, iſt 
daher die naͤchſte Fortbeſtimmung fuͤr den Begriff des Ur— 
weſens. Das Letztere konnte noch abſtrakt aufgefaßt wer— 
den, als jenſeits und außer dem Unweſentlichen bleibend; 
uͤberhaupt bloß noch im Gegenſatze mit dieſem; durch jene 
Beſtimmung aber hat es den Gegenſatz in ſich aufgenom— 
men, und ſich in ſeine innere Unendlichkeit wiederhergeſtellt. 
Wenn das Endliche naͤmlich, im Gegenſatze des Weſens 
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auf dem vorhergehenden Standpunkte überhaupt nur als 
der Schein begriffen wurde ($. 128. 129.); fo hat es 
fi) hier vielmehr als die unabtrennliche Folge am Weſen, 
die unmittelbare Weſensaͤußerung deffelben ergeben. 
Dies macht das Urweſen zum Urgrunde, mit der ausdrüuͤck— 
lich darin liegenden nähern Beftimmung, daß diefer demzu— 
folge nicht abftraft und Leer, fondern die unendliche Fülle 
folcher Wefensaußerungen fei. Sm Urgrunde wird der 
Schein daher ausdrüdlicher die Erfheinung des We— 
ſens, indem das Abfolute unmittelbar hervortritt zu evfcheis 
nen, die Berborgenheit ſeines Weſens zur unendlich inhaltds 
reichen, entfalteren Aeußerung bringt. 

Auch von bier aus läßt fi) eine acht fpefulative 
Weltanſicht faſſen, wenn fie aud) noch ſehr fern davon blei- 
ben muß, das Verhaͤltniß zwifchen dem Abfoluten und dem 
Endlihen in feiner Tiefe zu erfchöpfen, und felbft noch 
bei höcyft abftraften und der Berichtigung zu unterwerfens 
den Kategorieen, wie denen eines Innern und Yeußern, 
einer Verborgenheit und deren Entfaltung im Abfoluten, 
ſtehen zu bleiben genöthigt ift, wodurch die hierher falfens 
den Syſteme in ihrer Darftellung nicht felten halb fymbos 
lifche Wendungen zu Hülfe nehmen müffen, um das unge 
nügend Abftrafte, und der vollen DBegreiflichfeit Widerftres 
bende ihrer Kategorieen zu beleben, und der Borftellung 
näher zu bringen. Shre Wahrheit und der wefentliche Fort⸗ 
fehritt gegen die vorige Stufe befteht darin, daß das End» 
liche, die Wert, ihrem Urgrunde nichts Fremdes bleibt, daß 
jede Trennung und Sonderung zwijchen beiden aufgeho⸗ 
ben iſt: er ſelbſt erſcheint darin, und offenbart ſein Weſen in 
der Unmittelbarkeit und Gegenwart der endlichen Dinge. — 
Ungenuͤgend bleibt dagegen hier noch der ganze Begriff der 
Aeußerung eines Innern, der Offenbarung eines verborge— 
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nen, der, wenn er nicht ein unverftändlicher Ausdruck bleis 
ben, fondern zu wirflicher Begreiflichkeit erhoben werden 
fol, ein frei ſich aͤußerndes Selbit, eine fich offenbarende 
Perfönlichfeit vorausfest, Der Urgrund mügte dialeftifch 
fon zur Urperfon entwidelt, die abjtraftefte Kategorie 
zur höchften Idee erhoben fein; wiewohl ſich vorbedeutend 
genug bier ſchon zeigt, wie felbft in den unterften oder abs 
ftrafteften Kategorieen — und zwar je abftrafter, defto un— 
widerftehliher — der Drang fich fund thut, die hoͤchſte Ein- 
ficht in ficy zu anticipiren, und in unbewußter Vorausnah— 
me auf den legten Abflug und die hoͤchſte Evidenz hins 
zudeuten. 


Anmerkung. Seine ſpekulative Ausfuͤhrung hat 
dies Princip, nach mannigfaltigen Abſtufungen, in allen 
Schoͤpfungs- und Emanationstheorien erhalten; wobei je— 
doch nicht zu laͤugnen, daß der abſtrakte Begriff des Urs 
grundes mehr in der Emanationslehre feinen charakteriftifchen 
Ausdruck findet, als in der eigentlichen Greationstheorie, 
daß jene alfo wefentlich hierhergehört; dieſe aber einen 
entwiceltern Standpunkte vorzubehalten if. Sn leßterer 
bat ſich nämlich der Gedanfe des Abfoluten fchon zum Bes 
griffe der freien Urfache entwickelt; während es dort nur 
noch als der in ſich abgefchloffene, bewegungslofe Urgrund 
gedacht wird, deſſen unendlicher Fülle die Einzelwefen zwar 
entfließen, ohne jedoch durch irgend eine Gelbftbeftimmung 
aus ihr hervorgegangen zu fein. Deßhalb ift auch fonft 
wohl zu unterfcheiden zwifchen dem Abfoluten als dem feis 
nem Innern ſchlechthin Entäußerten, oder Offenba— 
ven, und dem Gichentäußernden, zur Dffenbarung 
Selbftbeftimmenden; und nur bei Legterem kann von eis 
gentliher Schöpfung die Rede fein, während jener Begriff 
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bei einer weit abjtraftern Auflöfung ftehen bleibt. Nach 
der Kategorie des Grundes ift die Selbftentäußerung, Ofs 
fenbarung, Erfcheinung des Abfoluten fchlehthin an ihm 
felbft, Eind und unabtrennlich von ihm, und nur formell 
von ihm unterfchteden: oder vielmehr fie ift felbft feine ab— 
folute Form, nad) einer fogleich ſich ergebenden Fort: 
beftimmung in der Kategorie des Grundes (9. 143. fe), 
daß er als abfoluter Gehalt die abjolute Form fich ſelbſt 
giebt, 

Und dies endlich ift der fonfequente, und einzig halts 
bare philoſophiſche Ausdruck, welcher der gegenwärtigen 
Kategorieenftufe nach ihrem Werthe wie ihrem Mangel ges 
nau entſpricht. Das Abfolute, als das unendlich Reale, 
Inhaltvolle, ift an ſich felbft ebenfo die abfolute Form 
diefes unendlichen Gchaltes, wodurch derfelbe eben geformt, 
in feiner gehaltigen Intenſitaͤt fih entäußert, oder zur 
Erfheinung gebracht wird. Das Abfolute ift fchledht- 
bin unabtrennlich von feiner Erfcheinung; was hier dems 
nächft der Fundamentalbegriff wird, an welchen ſich die 
andern darin enthaltenen dialektifchen Momente anreihen. 
Zwifchen dem Abfoluten und feiner Erfcheinung iſt in der 
tiefften Wurzel fein Gegenfaß und feine Trennung: jenes 
hat nur in Ddiefer feine Wirklichkeit, und umgefehrt, was 
da wirklich ift, und etwa (nad) einem näher damit vers 
wandten, wiewohl rucfwärtsliegenden Begriffe) zu fein nicht 
bloß ſcheint, ift gleichfald nur die Wirklichkeit des Abs 
fofuten. Was demnach von der bloßen Form des Erfcheis 
nend als folcher abhängig oder davon unabtrennlich wäre, 
nnd was fich ald dies Formelle etwa nachweiſen ließe, 
wäre nad) gleicher Konſequenz nicht dem göttlichen Gehalte 
und der wahrbaften Wirflichfeit Gottes zuzurechnen, fons 
dern nur die formelle, mithin nichtige Seite an ihm, welche 
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dennoch zu fein nur ſcheint, und deren Schein daher 
unabtrennlich ift von dem wahrhaften in fie eintretenden 
Sein, oder dem eigentlich Nealen. | 

Dies ift befanntlid der Standpunkt der Wiffens 
fchaftslehre in ihrer fyäteren Geftalt, woraus fich ergeben 
dürfte, wie unrecht man fie bisher beurtheilt hat, wenn 
man fie einer DVerjenfeitigung des Abfoluten, einer Trens 
nung des Ewigen und Endlihen und dgl. befchuldigte. 
Pohl aber dürfte fih an der weitern Dialeftif des Ders 
haltniffes von Gehalt und Form, wie fie im Folgenden 
ausgeführt wird, und ergeben, daß ein nur Formelleg, von 
Realität und Gehalt Entblößtes, Nichtiges, wie es die 
Wiffenfchaftslcehre in dem unmittelbar gegebenen Empi— 
rifchen, al& der bloßen Scheinwelt, entdedt zu baben bes 
hauptet, feldft nur eine einfeitige Abſtraktion ift, die ſich im 
eigenen Verlaufe von felber aufhebt. Nichts iſt, und in feis 
nem Sinne giebt es eine bloße Form, indem ſich die Form 
als durchaus unfelbftftändig für fich ergeben wird, welche 
nur von dem in ihr fich darftellenden Gehalte ihre Geftals 
tung annimmt. — Ebenfo ift es bemerkenswerth, daß die 
Scelling’fihe Lehre in derjenigen Epoche, welche zwi— 
fhen den. Bruno und die Schrift über Philoſophie 
und Religion fallt (vgl. die [egtere ©. 21. 22. ff.), den 
Begriff der Form zur Hauptkategorie madıte, um den Mos 
ment der Endlichfeit im Abfolnten, als die ewige Folge 
deffelben, daraus herzuleiten, — 


N 


13 

Indem das Wefen ald Grund beftimmt worden ift, 

hat fich daran der erfte eigentliche oder entwicelte Ders 

häftnißbegriff ergeben: Grund ift lediglich an feiner Folge; 

beide koͤnnen nur im gegenfeitigen Beftimmen, an einander, 
15 
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begriffen werden, fo daß die veränderte Faſſung der einen 
Seite auch den entfprechenden Ausdrud in der andern fin- 
det. So hier und fo nicht minder in allen fernern Rates 
gorieenverhaltniffen des zweiten Theils. Jede Begriffsbe- 
ſtimmung prägt ſich fogleicdy in ihrer nothwendigen Doppels 
beziehung aus. 

Die Kategorieen des Grundes und der Folge bilden 
jedoch abermals eine dreifache Abftufung. Zunaͤchſt wird 
ihr Gegenſatz nur auf unmittelbarfte Weife ausgedrüdt: 
der Grund ift 1.) dad Innere zu feiner Aeußerung, 
worin ſich zugleicd, eine verwandte Auffaffung jenes Vers 
haltniffes erneuert, wie fie im zunaͤchſt Vorhergehenden 
($. 130. 131.) fihon dagewefen ift. Ferner muß ſich jedoch 
diefer Gegenſatz zwar als folcher, zugleich aber nach feiner 
wefentlihen Unabtrennlichfeit in den Momenten Dies 
ſes Gegenfabes zeigen: der Grund, ald Inneres wird 
2.) der Gehalt, weldher die Form, ald Folge, aus 
ſich ſetzt; aus deren fortgefegter, immer tieferer Vermitt— 
lung der Grund ald das eigentlich Schöpferifche, zur Folge 
fih Beftimmende, zugleih alfo 3) ald Vermögen 
in feiner Bollziehung fich zeigt. ES verfteht fich jedoch, 
daß auch hier diefe Begriffe, nur anticipirt, durch ihre Aus— 
führung völlige Deutlichkeit und Begründung erhalten fünnen. 


Erfte Stufe. 


Grund und Solge als Inneres und 
Aeußeres. 
130. 


Als unmittelbarſter Ausdruck jenes Verhaͤltniſſes er— 
giebt ſich der Gegenſatz des Innern und feiner New 
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ßerung. — Der Grund wird hier ald in fich feiend, 
verborgen, umentfaltet gedacht, mehr alfo in der anfanglis 
chen Bedeutung der Grundlage ($. 131), als des abjolus 
ten Begründens: und dies ift allerdings der urfprüngliche 
Ausgangspunft in feiner Dialeftif. Er ift das Wefen 
($. 130.), al3 verborgenes (unſichtbar bleibendes) Prins 
eip einer Mannigfaltigfeit von Erfcheinungen, das zwar 
diefe Erfiheinungen aus ſich hervortreten läßt, immer aber 
ihnen zu Grunde bleibt, wie ein nie erfchöpfter oder zu 
voller Enthallung und Dffenbarung gelangender Reſt. Das 
Wefen behält fein Suneres für fih, fo daß feine Aeuße— 
rungen niemals ihm adäquat zu werden, oder feinen Ge— 
halt zu erreichen vermoͤchten. Dies ift das Charafteriftifche 
ded gegenwärtigen Standpunfts: er behauptet noch (fors 
nellen) Gegenfag und (innere) Trennung zwifchen beiden 
Hälften: das Weſen vermag fich in feinen Aeußerungen 
nur unvollfommen darzulegen; es ruht in ihrem Hinterz 
grunde, und bleibt ald wahrhaft Inneres, Unausgeſproche— 
ned außer denjelben beftehen. Ebenſo find auch die le&e 
tern dem Wefen zwar nicht gänzlich entfremdet, bloß der 
Schein und die Füge, welchen alle Realität abzufprechen 
wäre, wie der vorhergehende, noch abftraftere Standpunft 
Died Derhältniß auffaßte (9. 129.): dennoch bleibt eine 
Hinneigung zu diefer Anficht auch hier noch zuruͤck. Die 
Aeußerungen des Wefens ftellen es dar und doch auc) nicht 
dar; es ift in ihnen gegenwärtig oder offenbart fh, und 
doch wird e8 darin nicht erfchöpft oder kommt zu vollftäns 
diger Offenbarung. So gewiß nämlich es überhaupt Grund 
ift, fann es nicht todt und wirfungslos in ſich verharren, 
rein nur Snnerliches bleibend, — (mo ed dann nit eins 
mal Dies wäre, weil es felbjt ald folches nur im Ber 
haltniß zu einem Aeußern an ihm, oder feiner Selbft 
19% 
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adußerung gedacht werden kann;) — fondern die Aeuße— 
rung ift zweiter, unabtrennlicher Moment an ihm; fie ift 
daher ganzlich nur die feine, nicht ihm entfremdet oder 
wefenlog. Aber infofern fie doch nur als Aeußerung cie 
nes (dennoc) beftehenden oder rüdbleibenden) Snnern 
gefaßt wird; infofern alfo der Gegenfaß zwifchen beiden 
noch beftehen bleibt: Fanı eine Trennung des Wefens 
von fich felbft in feiner Aeußerung, ein fid) Sremdwerden 
und Entarten defjelben nicht abgewiefen werden. So bes 
haupten wir Erfcheinen und Nichterſcheinen des Weſens, 
Gegenfas und Nichtgegenfaß : eine bedenkliche Halbheit und 
Zweideutigkeit diefer Kategorie, worin fich indeß die nädıs 
fte, jedoch oberflaͤchlichſte Auffaffung des DVerhältniffes- von 
Snnerm und Neußerm charafteriftifh ausſpricht. — Aber 
es ift eine wirkliche Kategorie, ein nothwendig zu durch» 
laufender Begriffsmoment, auf welchem daher die ontolos 
gifche Ausbildung der Philofophie ebenſowohl, wie die ihr 
entfprechenden Standpunkte der übrigen Wiffenfchaften 
G. 3. der Pfychologie oder der Naturlehre) Tanger oder 
£ürzer verweilen, oder wenn fie über denſelben hinausge— 
fohritten find, wieder darauf zurücfinfen fünnen, um ſich 
dann freilich früher oder fpäter von Neuem, und auf die 
Daner darüber zu erheben, | 


Anmerfung. Hierher falt die in älterer und 
neuerer Zeit vielfaltig ausgefponnene und weitverbreitete 
Lehre von dem unenthüullbaren Innern der Dinge, von ihe 
ren verborgenen Kräften, u. dgl.; die Behauptung, daß 
das eigentlidye Weſen, die Natur der Gegenftände und uns 
zugänglich Cein abfiraftes Innere) bleibe, m. f. f.: eine 
Anficht, welche weitläuftger zw charafterifiren, oder einzeln 
zu belegen um fo weniger Noth thut, als fie festlich ges 
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rade auf dad Nachdruͤcklichſte verurtheilt und fogar in poe— 
tifcher Weife verfpottet worden if. Auch kann es und 
nicht einfallen, ſie in ihrer legten, abſchließenden Wahrheit 
etwa ontologifch in Schuß nehmen zu wollen. — Nur ges 
nügt es nicht, wie Hegel gethan Colg. Encyklopa— 
die der philoſophiſchen Wiſſenſchaften S 10, 
©. 145. $. 136. ©. 143), fle bloß zu verwerfen, — 
wo bei den dadurd) erregten Einfprüchen und dem uner> 
Flärt bleibenden Scheine von Wahrheit, welcher diefer Ans 
fiht unleugbar beimohnt, diefelbe fich vielmehr befeftigen 
und verhärten muß, wie Died auch die Erfahrung viels 
fach bewiefen hatz — fondern fie muß in ihrem relati: 
ven Werthe und ihrer voridergehenden Berechtigung wirks 
lich anerfannt werden, und ihren Play in der Dialeftif 
der Kategoricen erhalten. 


140. 


Aber die Entgegenhaltung eben von innerm We— 
fen und feiner Aeußerung zeigt das Widerfprechende diefes 
Verhältniffes, jo lange e8 nur ald Gegenfat gefaßt wird. 
Das Wefen, indem e8 Grund ift, beſtimmt fich überhaupt 
zum Aeußern: es felbjt demnach ift diefer Gegenfag, fchlechts 
bin unabtrennlic, von feinem Cinnern) Sein. So ift in 
beiderlei Hinficht dag Wefen dad Gemeinfame: Inneres 
und Weußeres find nur die unabtrennlichen Momente def 
felbigen Einen, des Wefend ald des Grundes; und fo ift 
die Seite des Innern gar nicht wefentlicher, oder 
mehr Wefen zu nennen, als die ded Aeußern es ift. In 
beiden ift der Grund auf gleiche Weife gegenwärtig, indem 
er ohne Ruͤckhalt und Neft ſich Außert ; beides geht ſchlecht— 
hin und ganz in einander auf. Daffelbe, was Inneres 
if, wird aud) zum Yeußerlichen. 
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Bei biefer nunmehr erreichten Vermittlung des Ger 
genfaßes von Innerm und Yeußerm bleibt jedoch wenig— 
ftens hier noch die Unterfcheidung ftehen: daß der Inhalt 
ded Weſens darin auf Doppelte Weiſe geſetzt erfcheint, 
im Innern und als Aeußeres. Es iſt die Gdentität, oder 
Uebereinftimmung eines (formell) dennoch Verfchiedenen bes 
hauptet, nod) nicht die fynthetifche Einheit, welche in 
Beidem die Eine Wirklichkeit berftellt. — Aber die Einheit 
beider Momente ift andererfeit8 auch nicht, wie im Begriffe 
der bloßen Sdentität oder des noch abftraften Weſens ($. 128.), 
die leere, oder nur formelles Verhaͤltniß zu fich felbft, 
fondern die erfüllte, wahrhafte Vereinung zweier Glieder, 
weiche in anderer Beziehung jedoch zweie bleiben. Dies 
ift der zweite charafteriftifhe Moment, in den das vorhers 
bezeichnete Berhaltniß übergeht. 


141. 


indem das Innere gefaßt wird ald fichtbar oder of 
fenbar werdend aus feiner Verborgenheit, ohne doch den 
Sharafter der Sunerlichfeit aufzugeben (K. 140.), findet 
died Verhaͤltniß feinen volftandigen Ausdruck im Begriffe 
eines zur Sichtbarkeit ſchlechthin fic beftimmenden Uns 
fihtbarem. — Der gewöhnliche Gegenfaß von Ueber 
finslihem und Sinnlihem, Sdeellem und Nealem, 
Ueberwirklichem und Wirffihem ift auf jenes Verhaͤltniß 
als auf feinen Begriff zurkczuführen Das in allem 
Aeußern, Unmittelbaren, Gegebenen Gegenwärtige ift 
eben fein (innerer) Grund: — der innere; mithin dens 
noch hinausliegend über diefe Unmittelbarfeit des Gegebes 
nen, im Sichtbaren das Unfichtbare. Und dies ift das 
her der letzte und adäquatefte Ausdrud für das Verhälts 
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ni von Grund und Folge auf diefer Stufe. Das Wefen 
ift das ſchlechthin Ueberſinnliche, rein Ideelle (Ueber— 
wirkliche); aber, als Grund, abſolut ſich fortbeſtim— 
mend zur unmittelbaren Wirklichkeit und Realitaͤt, oder 
unendlich ſich realiſirend. Unmittelbar nicht gegeben, 
oder uͤber wirklich iſt es doch Grund und Urquell alles 
Wirklichen, oder in zwei Saͤtze zerlegt: das ſchlecht— 
bin Ideelle iſt Princip des Realen; und: ed if 
einziges Princip aller Realität: — ein Standpunft, 
der auch bei den legten ontologifchen Abfhlüffen feine Wahrs 
heit behält, wenn nur, was die fernere Begriffsentwiclung 
daran auszuführen hat, die hier zwar noch beftehende, im 
eigenen Verlaufe jedoch ſchon immer leerer gewordene Un: 
terfcheidung eines Innern, dem Aeußern gegenüber, vollends 
abgeftreift worden if. Das Ideelle ift hiernach felbft das 
MWirfliche und die einzige Wirklichfeit, welches (um den 
Refultaten der folgenden Kategorieen einftweilen vorzugreis 
fen) weder ein Senfeitiged, bloß Inneres bleibt, das da 
nicht völlig fi zu offenbaren vermoͤchte; noch auch im 
unmittelbar Wirflichen ein anderes Princip, - oder ir 
gend einen fremden Ueberreft duldet, der nicht es felber 
wäre; jo daß es ein bloß Aeußeres oder Neales, der Nichts 
idealität Berfallenes, gar nicht giebt. Was daher als ſinn— 
lich Einzelnes erfcheint, ift gar Fein eigenes Princip, fons 
dern nur die Gelbfidarftellung und Selbſtvergegenwaͤrti— 
gung des Ideellen, Ewigen; das Wefen in feiner unendlis 
hen Gelbftrealifation ; oder, um dies Verhäftniß vorläufig 
auch durch den Begriff der Sdealität zu bezeichnen: der 
Gedanke, ald das rein Ideelle, ift zugleich auch das eins 
zig Wirfliche, das Licht, welches fich felbft und damit die 
Welt, feine Selbfidarftelung, durchleuchtet; und fo auch 
jegliches Einzelne, das felbft ein concreter Gedanfe ift und 
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Nichts weiter, und (unſerm Denfen) durchfichtig oder 
erkennbar macht. 


Anmerkung Indem fi bier fchon der entfchies 
dene und einzig fonfequente Idealismus anfündigt, welchen 
wir im Folgenden immer tiefer zu begründen und nach als 
fen Seiten durchzuführen gedenfen; tritt, zum erften Male 
deutlih, der Conflikt hervor, in welchem dieſe Anfiht mit 
dem natürlichen Bewußtfein oder, wie wir e8 feinem Prins 
civ nah in der Erfenutnißtheorie bezeichneten, mit dem 
endlihen Denken ficht. Diefem ift ed das Haärtefte 
und Widerftrebendfte, ein Unfichtbares oder Leberfinnlicheg, 
das es nur als ein Abſtraktum nothdürftig feſtzuhalten ge: 
wohnt ift, nicht nur als den fern Fiegenden Grund der eins 
zelnen Nealitäten fich zu denken, die ſich als die einzige, 
wenigſtens als die handgreiflichfte Eriftenz ihm aufdrangen; 
fondern es fogar als das einzig Neale in ihnen wirflid 
erblicen zu ſollen. Und doc; bleibt ihm felber bei nur ma- 
Biger Konfequenz dies als das letzte Ergebniß übrig, wenn 
es fi einmal die WWiderfprüche zum Bewußtſein gebracht, 
welche in der vereinzelten Anwendung der gegenwärtigen 
Sategorieen, Chier in der Trennung von Grund und Fol- 
ge) liegen, und wenn es den Verſuch macht, diefe durch dia— 


leftifhe Behandlung aufzulöfen. Dann behält nur die vom 


Standpunkte der hoͤchſten Kategorie gewonnene Einficht 
Recht; die untergeordneten find nur Momente oder Vorftufen 
zu derjelben und verſchwinden in eigener Bedeutung. Aber 
felbft im Fall der gewonnenen höchften Einficht gefchieht es 
sticht felten aus der gleichen Ohnmacht oder Nachlaͤſſigkeit 
des Denkens, welche an der erften Erhebung hinderte, daß 
man zum Theil wieder auf einen untergeordneten Stand— 
punkt zuruͤckſinkt, und fo num mit verfchiedentlich ausge: 
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prägter Halbheit Unvereinbares zufammengejellen will. So 
waltet bei nicht völlig durchgebildeter Dialektik diefer Bes 
griffe die Neigung ob, die Kategorie des Grumdes, wenn 
man ſich zur Unfichtbarfeit und Spealität deffelben erhoben 
hat, entweder zu einem der Folge Entfremdeten, in ihr Ders 
borgenen, kurz Innern zu machen, oder, fall8 man ihm 
unmittelbare Gegenwart und beftimmte Wirklichkeit zufchreibt, 
ihn, (nad) einer ſchon oben widerlegten Auffaſſung von 
Grund und Folge; vgl. $. 136.) zu einem einzelnen ſinn⸗ 
lichen Dinge herabzuſetzen. 

Hieraus ſind nun in alle Wiſſenſchaften eine Menge 
unhaltbarer Kategorieen und widerſprechender Halbgedans 
ken eingefloſſen, deren ontologiſcher Werth freilich zum Theil 
im Folgenden noch gepruͤft werden muß: ſo die Gegenſaͤtze 
von Materie und Form, von geftaltender Kraft und 
zu geflaltendem Stoffe, von ruhendem Vermögen und 
wirklicher Vollziehung, welche ebenfo viel Wahres als 
Srreführendes enthalten. — In dies Kategorieenverhältniß 
gehört aud) die Behauptung, welche man als den Fundas 
mentalfaß der gewöhnlichen Phyfiologie und Piychologie 
betrachten darf: daß Nichts in der Iebendigen Natur ohne 
fein Organ wirke. Was einerfeitd wahr ift: Organ ift 
eben die Sichtbarkeit des Grundes, der ſinnlich wirkfam 
hervortretende Grund felber. Irrig aber ift diefe Unter: 
fcheidung infofern , als nun wieder die Nebenbeziehung fich 
einmifcht, der Grund bedürfe noch zur Manifeſtation fels 
ner Wirfung eines, aus ihm heterogenen Stoffen bereites 
ten, anderweitig (etwa von »Gotts oder der »Natur«) ihm 
verliehenen, in die Sinne fallenden Organs. Diefer Vors 
ftellung gegenüber ift vielmehr durch alle Inſtanzen hindurdy 
ber Begriff von der wirffamen Gegenwart des Unfinnlis 
hen im Sinnlichen ohne weitere Dazwifchenfchiebung irs 
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gend eines mtateriellen Drgand ober Mittelgliedes unver: 
brüchlicy feitzuhalten, und hierauf eine Naturphifofophie 
und Lebenslehre zu gründen, die zugleich auch einzig der 
vorurtheillos aufgefaßten Erfahrung entfpriht. Bon fols 
chen ftofflihen Medien oder organifchen Werkzeugen zeigt 
namlich die Beobachtung, je genauer fie ift und je tiefer fie 
dringt, um fo weniger eine Spur. (So wurde der Ers 
nährungsproceß bisher durch die im Darmcanal angenoms 
menen einfaugenden Gefäße erflärtz die fogenannten Zots 
ten defjelben follten eigentlich nur aus ſolchen Drganen 
der Ernährung beftehenz; und fo wurde der unftnnlichen 
Thätigfeit des Organismus auch hier ein ſinnliches Mes 
dium untergeſchoben. Jetzt zeigen dagegen die neueſten 
mikroſkopiſchen Unterſuchungen an jenen Koͤrpertheilen keine 
Spur von dergleichen Gefaͤßen; und ſo muß ſelbſt die Beob— 
achtung zum Begriffe der unmittelbaren Gegenwart und 
Wirkſamkeit der Kraft ihre Zuflucht nehmen. Ebenſo zeigt 
ſich beim Capillaͤrgefaͤßſyſteme, »wie irrig die fruͤhern Vor— 
ſtellungen von aushauchenden offenen Enden deſſelben mit 
Abſonderungscanaͤlen geweſen ſind. Es koͤnnen daher die 
Fluͤſſigkeiten aus den Capillaͤrgefaͤßen in die Höhlen nur 
ausduͤnſten, wie fie die Subſtanz der Organe ſelbſt traͤnken 
durch die Permeabilitaͤt aller thieriſchen Thei— 
le für aufgeloͤſte Stoffe, und durch die zwar nicht ſichtba— 
re, aber doch nothwendig vorhandene allgemeis 
ne Porofität der thierifhen Subftanz« (Joh. 
Müllers Bhyfiol. 1. ©. 203) Was heißt dies zum 
allgemeinen Gedanfen erhoben anders, al8: die gegenwärs 
tige organisch geftaltende Thätigfeit bedarf feiner Canaͤle 
oder Werkzeuge zu ihrer Vollziehung, fondern fie felbft 
ift diefer verſchieden thatige, wie verfchieden finnlich werdens 
de Drganismus; die Vorofität der organifchen Materie ift 
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»allgemeine«, d. h. das bloß Materielle und Werkzeug— 
liche ift ganz verfehwunden: es giebt im Leibe gar feinen 
fogenannten Stoff, der jener Thätigfeit Widerftand ent- 
gegenfegen könnte, ihr nicht durchdringlich oder durchwirk— 
fam wäre. Cbenfo hat man auch den Blutumlauf erklärt 
durch eine foldye außerlich begründete ($. 136.) oder durch 
Fremdes im Blute erregte Bewegung: aus dem Stoße des 
Herzens oder durch Gontraftion der Gefaͤßwandungen; bis 
durch genaue Beobadjtungen in den niedrigften Thieren 
(Akephalen, Eithieren u. ſ. f.) ſich eine regelmäßige Bewes 
gung der plaftifchen Fluͤſſigkeiten ohne alle Gefäße erges 
ben hat, wo alfo aud) bier die Erflarung aus zweiter Hand 
durch die Natur felbft widerlegt wird, — Ebenfo würden 
die phyfiologifchen Begriffe der Affimilation, der Zeus 
gung u. ſ. w., aus diefem Standpunft betrachtet, eine 
tiefere Bedeutung erhalten, und felbft empirifch oder nad) 
dem Thatfächlichen ihrer Erfcheinungen erflärbar werden; 
nach welchen beiden Seiten hin eine Entwiclung derfelben 
in der Schrift : ber die Idee der Perſoͤnlichkeit ©. 137. ff. 
verfucht it.) 


122. 


Dad DBerhältniß von Innerm und Aeußerm hat an 
der Kategorie des Grundes und der Folge vornehmlich die 
Seite der Sonderung oder des Gegenfakes beider 
herausgehoben: Grund bleibt das Innere, Verborgene, Uns 
fihtbare, das in feiner Folge zwar zu feiner Neuerung 
oder Verfichtbarung gelangt, ohne daß jedoch diefe darum 
den Sharafter des Unwefentlichen, der bloßen Acußers 
Tichfeit am Grunde, abgeftreift hätte. Und wenn wir in 
der vorhergehenden Anmerkung, dem diafektifchen Fortgange 
eigentlich vorgreifend, ſchon auf die abfolute Einheit von 
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Grund und Folge bingewiefen, und die volle Wirklichkeit 
ded Grundes nur in feiner Folge behauptet haben: fo ift 
dies bis jeßt eigentlicdy noch nicht gerechtfertigt und darge— 
than. Bielmehr befteht das Charafteriftifche der gegenwärz 
tigen DBegriffeftufe darin, daß Grund und Folge, als Ins 
neres und Aeußeres gefaßt, zwar nicht mehr getrennt oder 
ſich jenfeitig find, fondern Die entgegengefesten Hälften zu 
einander bilden, für welche wir die rechte Vermittlung frei— 
lich noch entbehren. Niht Trennung, wohl aber Uns 
terſchied zwiſchen beiden ijt geblieben. 

Indem aber die abſolute Unabtrennlichfeit beider, 
das Gein eines Geden nur am Andern, ausdrüclicher bes 
zeichret werden fol; ift das Innere (der Grund) vielmehr 
als der Gehalt, (die qualitative Sdealität) anzufehen, wels 
che am Aeußern (der Folge) ihre Form, oder fichtbar 
machende Geſtaltung gewinnt. 


weite Stute, 
Grund und Folge als Gehalt und Form. 


143. 

Hiermit ift überhaupt ſchon die Einficht erreicht, 
daß Feiner diefer Glieder ohne das andere fein oder ges 
dacht werden kann. Das vorige Außereinander derfelben 
hat ſich jeßt zum unabweislichen Ineinander fortbeftimmt, 
Der Gehalt, Stoff, tritt, um fichtbar werden zu koͤnnen, 
als Erfüllendes ein in die Form, welche theils unfelbfts 
ftandig und abhängig von dem in ihr fich darftellenden Ges 
halte, theil® doc, auch eben deßhalb als unwefentlich, zus 
fällig und veränderlidy an ihm erfcheint. Wie naͤmlich fich 
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früher zeigte ($. 138), daß das Wefen, ald Inneres oder 
in ſich felbft Bleibendes, einer ihm gleichgultigen und dafs 
felbe nicht erfchöpfenden Mannigfaltigfeit von Erſcheinun— 
gen Wirklichkeit verleiht; fo trägt auch der Begriff der 
Form nod) die Beftimmung des Unweſentlichen ($. 128. 
vol. mit $. 130.) und des Aeußern c$. 139) an ſich, 
und der Unterfchied Derfelben von den bisherigen Katego— 
rieen befteht nur darin: daß fie, als Form, unabtrenn: 
bar ift von dem in ihr fich formenden, Geftalt annehmen— 
den Inhalte. Dagegen ift fie, ald die ſe Form, ihm noch 
nicht wefentlich oder innerlich geworden. Irgend eis 
ner Form bedarf der Gehalt, und ohne jede wäre er übers 
haupt nicht; aber diefe Fünnte ebenfowohl die andere fein, 
oder er kann aus der einen Ubergehen in die andere, ohne 
fein Wefentliches, die ſen Gehalt, aufzugeben. 
144. 

Diefes Gleihgültigbleiben ded Gehaltes gegen feine 
Form ift das nächfte charafteriftifche Merkmal des neuen 
Begrifföverhaltwiffes; alfo zugleich dasjenige, was fich dar— 
an berichtigen oder widerlegen muß. Es wird dabei eis 
gentlidy nur derſelbe Fortfchritt vollzogen, der fich fchon 
früher im Berhältniß des Wefend und des Unmefentlichen, 
der Realität und des Scheines, des Innern und Acußerlis _ 
hen fand, daß nämlich der zuerft aufgeftellte Gegenfaß bei- 
der Glieder ſich als widerſprechend erwies und in die Vers 
mittlung eingehen mußte. Aber es ift ein immer beftimm- 
terer, dad durchwaltende Verhältnißg von Grund und Folge 
tiefer erfchöpfender Ausdruck, in dem fich jene DVermitts 
fung wiederhohlt. — So ift e8 wefentlih, daß Ges 
halt und Form in gegenwärtiger Faflung ſich entgegenges 
fegt und doc) unabtrennlic erfcheinen: als Eins und doch 
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niht Eins. Der Gehalt tritt in eine Form: die Form 
fegt voraus Gehalt. In dieſer abftraften Allgemeinheit 
bleibt daher ihre Unabtrennlichfeit und Einheit beftehen. 
Aber beftimmter auf einander bezogen, ift Diefer Gehalt 
gleichgültig gegen feine Form, diefe Form zufällig oder vers 
Anderlich an ihrem Gehalte. In beftimmter Beziehung auf 
einander ift alfo der Gegenſatz beider wiederhergeftellt 5 es 
ift zunächft noch Daß alte Verhaͤltniß zwifchen Innerm und 
Yeußerm, und die Vermittlung zwifchen beiden iſt noch 
nicht vollftandig hindurchgedrungen. 
145. 

Indem fomit der Gehalt einer Form überhaupt, nur 
nicht irgend einer beftimmten bedarf; werden beide felbft 
wiederum zu etwas Gelbftftändigem gegen einander erho— 
ben. Mannigfaltige Formen für denfelben Gehalt; mans 
nigfaltige Gehalte für diefelbe Form find denkbar. — So 
wird der Gehalt zur bloßen Unterlage (Subftrat) für 
die Form, an welcher er hindurchfcheint, ohne doch wefent- 
fichen Ausdruck in ihr zu gewinnen: denn es bleiben unbes 
fiimmbar viele Formgeftaltungen für ihn übrig; und es 
kann von der Form an ihm vollig abftrahirt werden, ohne 
daß der Gehalt als folcher aufgehoben würde, oder feine 
charafteriftifche Beftimmtheit verlöre, welche er in diefem 
Gedanfenzufammenhange vielmehr unabhängig von jeder 
Form behauptet. Der Gehalt wird wieder zum abftraften 
Innern, zu dem die Form ald etwas Aeußerliches, Wech— 
felndes, Zufälliges anderweitig hinzutritt. 

Hieraus ergiebt ſich der gewöhnliche Begriff von 
Stoff, Materie, einer ihm Außerlichen und wandelbas 
ren Geſtaltungsweiſe gegenüber. Der »Stoff« bleibt der: 
felbe in den verfchiedenen Formen oder Erfcheinungen, 
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in die er eingeht, welche jedoch immer ald das ihm Ent— 
gegengefeßte gedacht werden, die ihm daher nur unwefents 
liche Beftimmungen hinzufügen, d. h. folche, die nur in 
der Form liegen, und den Stoff als folchen Nichts angehen, 
— (e8 wird ſich ſogleich zeigen, daß dies überhaupt quans 
titative Beftimmungen find) — die daher nach Abzug der 
Forın an dem Stoffe wieder verſchwinden; wodurch aud) 
die Form ihrerſeits den Charakter der Selbfiftändigfeit 
annimmt. 


Anmerkung Sn Folge diefes verflachten und 
zur undialeftifchen Auffafjung von Gehalt und Form wie— 
der herabfinfenden Verhältniffes der jeßt von Neuem feft ges 
wordenen Gegenfäße gefchieht es, in Parallele mit der an 
den vorigen Kategorieen (vgl. $. 141. Anmerf.) gleicd)s 
falls aufgewiefenen VBeraußerlihung, daß man das Weſent— 
liche einer gemeinfamen Neihe von Erfcheinungen ald einen 
in denfelben ſich wechfelgeftaltenden Stoff auffaßt, und fo 
von Lichtſtoff, Warmeftoff, eleftrifcher Materie u. dgl. 
fpriht. Daß man dadurd) an jenen Erfcheinungen weder 
Etwas begründet habe, noch der Erfenntniß ihres »eigent— 
lichen Weſens« naher gerüct fei, wird von den betreffen 
den empirifchen Scienzen felber meiftens ausdrüdlich aner— 
fannt. ES foll nad) ihrem eigenen Befenntniß nur ein 
collectiver Ausdruck fein, um die mannigfaltigen und doc 
wegen ihrer relativen UWebereinftimmung untereinander in 
Verbindung zu feßenden Erfcheinungen unter einen Geſichts— 
punkt zu bringen, und auf ein gemeinfchaftliches, wiemwohl 
unbefannt bleibendes Subftrat zu beziehen. Zwar find wir 
dadurd) eigentlich in die Kategorie des Grundes als ab- 
firafter Grundlage und ald Innerlichfeit zurücgefehrt, doc) 
fteht der Begriff des Stoffes infofern dennoch über beiden, 
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als in ihm die Neflerion naher liegt, die Stofflichfeit an 
ihren Erfcheinungen in der That verwirklicht zu erblicen. 
Der Lichtſtoff wird nicht nur für den fernfiegenden, jen: 
feitigen Grund der Licht- und Farbenerfcheinungen, fondern 
für das Wirffame, energifh Gegenmwärtige, in ih— 
nen angefehen. Die dennoch behauptete Trennung von 
Stoff und Form ift daher in folhem Falle mehr nur der 
Reſt einer zurückliegenden Kategorie, eine formelle Unflars 
heit oder ein Mangel an entwiceltem Bewußtfein des ei» 
gentlichen Verhaͤltniſſes, als ein im Charafteriftifchen des 
Standpunfts liegender Gegenfaß. Dagegen fommt der ans 
dere mwefentliche Punft hier allerdings noch nicht zu feiner 
Geltung, daß die Modiftfationen des Stoffes durch die 
Form oder die Umgeftaltungen, in die er eintritt, doch in 
ihm felbft liegen müffen, daß in feiner qualitativen Be: 
fimmtheit zugleich das Princip der Korm und der durch 
fie gefegten Mannigfaltigfeit der Geftaltungen mit enthals 
ten fei. Und dies macht den Uebergang in den höhern und 
angemefjenern Ausdruck diefes Begriffsverhäftniffes, wor 
bei fich ergeben dürfte, daß der Mangel feiner bisheris 
gen Auffaffung nur darin liegt, daß der Begriff der Form 
felbft und eigentlich nod; unbefannt geblieben ift. Hiervon 
alfo zunächft. 
146. 

Unverkennbar ift der Gegenfab von Gehalt und 
Form, nur unter andrer, abftrafterer Geftalt, im Vorher— 
gehenden fchon Dagewefen; wir haben ihn in- den hinter 
ung liegenden SKategorieen bloß wieder zu erkennen, und 
das Abſtrakte daran hinwegzuthun; wie fich denn überhaupt 
zeigen wird, daß in der gegenwärtigen Kategorie die mane 
nigfaltigften Begriffsverhältniffe Des Vorigen und Folgen- 
den ſich begegnen und durchdringen. 
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Gehalt it zunachft das qualitativ Beftimmte, 
mithin ſich darjtellend in einer gewiffen Breite von Bee 
fhaffenbeiten, die ed zum Endlichen, zugleich da— 
ber zum Negativen gegen Anderes, wie in fih felbft 
Veraͤnderlichen machen; demzufolge es jedech, als im 
Syſteme unendlicher Befiimmtheiten befaßt und feine 
Stelle behauptend C$. 109. ff.), feldft ein innerlich Unend— 
liches oder Pofitives wird, wodurch die ganze Kategurieen- 
reihe der Qualitaͤt bier zurückkehrte. Diefe innerlich unver: 
tilgbare, durchaus eigenthuͤmliche oder nur mit fich feldft 
identifche Pofitivität, ift eben der Gehalt, der, in die Form 
eintretend, Doch in ihr nicht verloren geht oder verwiſcht 
wird: er ift, um den Begriff des Wefend daran wieder 
herzuſtellen, zugleich als Weſentliches zu bezeichnen, 
ſeiner Form gegenuͤber, welche hiernach auf die Seite des 
Unweſentlichen, Unſelbſtſtaͤndigen fallen wuͤrde, was indeß 
eine allzuabſtrakte Beſtimmung iſt, um dabei ſtehen zu blei— 
ben. Vielmehr ſoll die tiefere Begruͤndung dieſes Begrif— 
fes dadurch nur eingeleitet werden. 

Die Kategorieen der Qualitaͤt, welche hier im Be— 
griffe des Gehalts zuſammengefaßt find, ergaben ſich ur 
ſpruͤnglich aus denen der Quantitaͤt, an der Selbſtwiderle— 
gung naͤmlich aller bloß quantitativen Beſtimmungen. Quan— 
tität war uͤberhaupt die Ausdrucksweiſe eines andern 
in ihr ſich Darſtellenden, des Qualitativen: dies wurde 
durch alle Stufen der Quantitaͤt wie der Qualitaͤt nachge— 
wieſen; aber ebenſo wurde erinnert, daß für bie tiefere 
Einheit beider fi) nody ein genügenderer Ausdrud ergeben 
müffe, al8 im ganzen erften Buche es möglicdy war. — Hier 
hat es fih von felbft gefunden, wenn wir das gegenwärs 
tige Ergebniß nur vergleichen wollen mit dem früher Ere 
mittelten. Dort zeigte ſich: daß die qualitative Beſtimmt— 
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heit fich in durchaus entfprechender quantitativer Ertenflon 
und Sntenfität auspraͤgt, daß fie daher ſelbſt diefe fpecis 
fifche Befchaffenheit gewinnen fann nur in folder, d. h. 
der ebenfo fpecififchen Quantitätöbeftimmtheit, wodurd Dir 
Duantität felbft zu qualitativer Geltung und Werth erbo, 
ben wurde, indem fih, mit voltindiger Durchdringung 
beider Momente, im Quantitativen nur Qualitatives zeigt 
und wiederfpiegelt. 
147. 

Daffelbe Verhaͤltniß findet bier Statt zwiſchen Ges 
haft und Form. Die Korm tft der quantrtative Aus— 
druc für den Gehalt: dies ift der im Verigen ($. 145.) 
geforderte Begriff, wodurch die Form theild ein vom Ger 
halte durchaus gefchiedenes und für ſich beftehendes Prins 
cip bildet, theild doch, an fich ſelbſt ohne alle Bedeutung, 
nur der Ausdrucd eines andern, über daſſelbe hinauslie— 
genden, es felbft und fi im ihm gejtaltenden Principed 
wird; wodurch der Unterſchied zwifchen Schalt und Form 
beftätigt und bewahrt, zugleich jedoch in abfolute Bereins 
beit aufgenommen if. — Der Gehalt ift die qualitative 
Seite, welche ſich felbft ihre fpecififhe Duantitätsbes 
ſtimmtheit, oder die ihr entfprechende Form giebt. Er quan— 
tifire ic) felbft unmittelbar, aber durchaus feiner Beſtimmt— 
heit angemefjenz die Form ift ebenfo die ihm fpecifis 
ſche, wie er felbft der fpecififche ift. 

Und dies ift der zweite, vollendetere Ausdruck dies 
ſes Begriffsverhältniffes: der Gehalt fett fi) in ſpecifi— 
[her Form, welche nicht nur überhaupt vom Gehalte 
unabtrennlic ift, — fo daß, mie es vorher erfihien,, der 
Gehalt (Stoff) überhaupt nur irgend eine Form anneh> 
men muß, übrigens aber diefelbe mannigfaltig wechfeln 
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oder vertaufchen kann, ohne damit Die eigene aualitative 
Specififation aufzugeben — fondern wo diefe Forın durchs 
aus nur diefem Gehalte entfpricht, und nur der quantitas 
tive Ausdruck für denfelben, alfo innerlich mit ihm vers 
knuͤpft iſt. Beide find daher wefentlid Ein und Daffelbe, 
nur in dem Dopyelausdrucde des zweifeitigen Urverhaͤlt— 
niffes, welches wir in immer andern und höhern Gejtalten 
durch die ganze Lehre vom Wefen hindurchbegleiten : jener, 
die ewige Seite der Qualität, diefe, die davon unabtrenns 
liche und dennoch andere Seite des Duantitativen in fid) 
darftellend. Die Form ift demnach das Identiſche und 
Nichtidentifche mit ihrem Gehalte: identifch, weil fie Nichts 
an ſich felbft ift, ja für fi gefaßt, in eigene Negation und 
Widerſpruch ausfchlagen würde; nicht identifch, weil fie 
dennoch nur unfelbfiitändige Darftelung eines Andern, 
in ihr fi) Auspraͤgenden ift. 


148. 


Die Form ift daher, um bie vorausgehenden Kates 
gorieen ausdrücdlich hier wieder aufzunehmen, ebenfo das 
Unfelbfiftäandige, Unwefentliche (9. 128.) am Gehalte, 
ald doch auch die abfolute, nur fein Wefen ausdrüdende 
Folge ($. 132.) defjelben in einem dem Weſen andern 
und dody nicht andern Elemente, dem Quantitativen. 
Sie felbft ift ihres Gehaltes nicht mächtig, wohl aber ift 
diefer die abfolute Macdıt, das Princip feiner Form, obs 
ne darum doch den ewigen Unterfchied zwifchen ihe und fich 
felbft aufzuheben, vielmehr ihn immer von Neuem zu fe 
Gen, und fi in feiner Macht und feinem Inhaltsreich— 
thum daran zu bewahren: — (offenbar eines ber umfafend» 
ſten Berhältniffe für die gefammte Ontologie, indem fich 
daran die beiden unabtrennlichen Seiten des göttlid wie 
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des Freatürlich Wirflihen gefunden haben: fein eigenthuͤm— 
licher Gehalt, ohne feine ihm ebenfo eigenthumliche Forms 
geftaltung, deren umabtrennliche Einheit das Princip des 
Sndividuellen, als alled WWirflihen, ausmadt. 
Aber ebenfo nirgends eine bloße Form, ein Leeres, ohne 
ein wahrhaft Gchaltvolles, Neales in fich Darzuftellen, das, 
unbefchränft von irgend einer Form, durch das Syſtem ſei— 
ner Formgeftaltungen unaustilgbar hindurchlaͤuft.) 
Hiermit ift einestheild aller bloße Formalismug oder, 
was damit zufammenhängt, das rein Apriorifche auf feine 
begränzte Geltung zurücdgebracht, einem andern Erkennen 
auch des unendlichen Gehaltes gegenüber; anderntheilg 
aber zugleich nachgewiefen, wie in der fpefulativen Betrach— 
tung wenigftens die Form von ihrem Gehalte fi) fondern, 
und wie demzufolge eine reine Formwiſſenſchaft möglich 
ſei. Die Form zeigt fih ald ein Element für fih, als 
Selbftdarftellung des Gehaltes im Quantitativen, 
welche in ein Syſtem von in einander übergehenden Fors 
men verläuft, und daher auch für ſich erfchöpft werden 
fan. Die Ontologie hat ſich felbft, fo wie die Mögliche 
feit der andern Formwiffenfchaften erflärt, und fo die Aufs 
gabe gelöft, welche in der Einleitung ($. VII) an fie ges 
ftellt wurde, nicht nur den dort anticipirten Unterfchied von 
Gehalt und Form überhaupt zu begründen, fondern aud) 
die Möglichkeit nachzumeifen, die Form an fich felbft zum 
Gegenftande einer befondern fpefulativen MWiffenfchaft zu 
machen. — Der apriorifhen Wiffenfchaft, welche ausſchließ— 
lih auf der Stufe der Quantität flehen bleibt, der Mathes 
matif, fallen die Formen der Raum- und Zahlgröße an- 
beim: die umfaffendere Lehre von den Gefammtformen des 
Seins und des Denfens bildet die beiden apriorifchen Theie 
le der Philoſophie, von denen die leßtere in ihrem erften 
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ober einleitenden Theile freilich einer empiriſchen Grund: 
lage nicht entrathen Fann, indem fie dag Denken aus den 
thatfächlich vorhergehenden Zuftänden bed Bewußtſeins zu 
entwideln hat. 


149. 


Indem jedoch die fämmtlichen ontologifchen Katego— 
rieen ſich als bloße Formen, in abftrafter Leerheit, darzules 
gen haben iſt die entgegengefeßte Einſicht zugleich darin 
enthalten, daß fie auf ein Anderes im fich hinmeifen, wel: 
ches, indem es fich in ihnen darftellt, gerade dad Wefen- 
hafte, ©ehaltvolle, ift, einem bloßen Leerſein berfelben 
gegenüber. Damit wird aber der ihnen allen gemeinfame 
Moment des Realen oder Wefenhaften an ihnen felbft nicht 
minder zu einer allgemeinen Gedanfenform oder Kategorie 
erhoben; woraus eben das Lirverhältniß hervorgeht, das 
fih an allen eigentlichen und vollendeten Kategorieen fir 
det, weßhalb auch erft die Cim zweiten Buche abgehandel- 
ten) Berhältnißbegriffe die wahren Kategorieen find. So 
ift in jedem Kategorieenverhältniß wefentlich die doppelte 
Seite zu unterfcheiden: eineötheild diejenige, welche den 
Moment des Nealen in der Form bezeichnet — nad) den 
bisher entwickelten Begriffen, die Kategorieen des Wes 
fens, bes Grundes, des Innern und de Gehal— 
te8; oder allgemeiner, die Denfformen des Gehal—⸗ 
te6. Anderntheils die Kategorieen, weldye den Moment des 
Formellen am Gehalte bezeichnen, nad) der bieherigen Ente 
wicklung die Kategorieen des Unmefentlihen, der 
Folge, des Aeußern und der Form; oder allgemeis 
ner bezeichnet: die Denfformen der Form. Indem 
beide Seiten jebod in ihrer abfoluten Unabtrennlichkeit nach— 
gewiefen werben, d. h. in der Einheit, welche zugleid) auf 
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ihrem beiwahrten Unterfchiede beruht; behaupten ſich eben 
jene Denfformen des Gchaltes in ihrer nur ontologifchen 
oder apriorifchen Geltung, ohne über dieſe Sphäre, in ber 
fie allein Bedeutung haben, hinauszugehen. Daß namlich 
ein unendlicher Gehalt gefett fei, der feine fpecififhe Form 
fi) giebt, und fo in bad gefammte Syitem feiner Fors 
men ſich eindildet, Dies allein ift ontologifch ermeisbar, wos 
durch daher der Begriff des Gehalts und der ganze Unters 
fchied von Gehalt und Form felbft zu einem ontologifchen 
und ontologifch begrändbaren Begriffsverhältniffe erwaͤchſt. 
Was dagegen in diefer Unendlichkeit des Gehaltes Tiege, 
ebenfo wie er demzufolge feine Formen unendlich fpecifi- 
eire (vgl. $. 158.), bleibt in beiderlei Hinfiht ontologiſch 
unbegreiflih ; ja die Ontologie hat den Beweis diefer Uns 
begreiflichfeit felbft zu führen. 


Anmerfung. Hieraus ergiebt fich zugleich der 
Unterfchied der Ontologie von dem mathematifchen Aprios 
rismus, nicht nur in Hinficht des verfchiedenen Inhalts und 
Umfanges beider Wiffenfchaften, fondern auch in forneller 
Bedeutung. Die Mathematik bleibt bei der quantitativen 
Form als folder jtehen, ohne zugleich den Öegenfaß und dag 
Borhandenfein einer fie erfüllenden Realität ausdrücklich 
hervorzuheben, noc weniger die Nothwendigfeit eis 
ner foldyen zu erweifen; indem es weder in ihrer Aufgabe 
liegt, alle aprivrifchen Formen zu umfaffen, noch aud) (aus 
dem gleichen Grunde, weil nur am Öegenfaße der Formen 
mit einander ihr dialektiſches Verhaͤltniß hervortreten kann,) 
diefelben einer dialeftifchen Behandlung zu unterwerfen. 
Der Ontologie fallt dagegen nad) ihrem umfafjendern 
Standpunkte überall die doppelte Aufgabe anheim, die Form 
ebenfo wohl rein für ſich felbft aufzufaffen, ald in ihr doc 
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zugleich die Nothmendigfeit eines ffe durchdringeuden und 
bewältigenden Realen aufzuweiſen. 

Mir koͤnnen deßhalb die Differenz unſerer Weltan— 
ſicht von der Hegel'ſchen und allen darin ihm aͤhnlichen, 
wie durchgreifend ſie auch iſt, auf folgenden einfachen Ge— 
genſatz in der Auffaſſung der Kategorieen zuruͤckfuͤhren. Fuͤr 
Hegel iſt das Princip aller Verſchiedenheit lediglich in den 
Kategorieen enthalten: dieſe in ihrem dialektiſchen Verhaͤlt— 
niſſe zu einander ſind die einzigen weltgeſtaltenden Maͤchte, 
der Schöpfungs » und Erhaltungsproceß der Dinge; daher 
auch die fammtlichen Abftufungen und Verfchledenheiten ber 
Weltweſen, bi8 auf die individuellen Schattirungen derfels 
ben herab, lediglich aus dem Verwalten diejer oder jener 
Kategorie, aus dem verfchiedenartigen Sneinanderfcheinen 
derfelben zu erffären find, und alle Unterfchiede, nad) Der 
Konſequenz der Anficht, in der Wurzel demnach nur 
für ontologifcher oder formeller Art gehalten wers 
den koͤnnen. Bei diefer Behauptung muß Hegel und 
feine Schule, falls diefe ihren Meifter verftanden, unver: 
cut beharren; jede Abweichung davon verwicelt fie in 
Widerſpruch mit den anerfannteften Kehren deffelben. Das 
her erfennt das Syſtem ein Nichtapriorifches, dem Dialel; 
tifhen Denfen Undurchdringliches, den dunfeln Neft eines 
Unbegreiflichen, nur zu Erfahrenden, gar nicht an: es ift 
ihm Alles apriorijch, reine Formgeftaltung der Kategorieen, 
worin zugleich daher der Unterfchied zwifchen dem Aprioris 
fhen und Apofteriorifchen, um des mangelnden Gegenfas 
tzes willen, wefentlic aufgehoben ift. Darin liegt jedod) 
das Lehrreiche und Große des Syſtems, das Formprincip, 
welches fich in den frühern Philofophieen nur ſchwankend 
und unficher fund that, mit Entfchiedenheit ald das einzig 
Weltfchöpferifche zu behaupten, weßhalb es auch die gaitze 
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Konfequenz jener Anficht auf jede Gefahr bin vertreten 
muß, wenn e8 feinen weltgefchichtlichen Werth zu behalten 
gedenkt. Freilich drängt ſich daber unwillführlidy die Ber 
trachtung auf, wie fern der gewöhnliche Haufe der Anhaͤn— 
ger ift, Die eigentliche Bedeutung jenes Syſtemes auch nur 
zu ahnen, weil fie fonft nicht Folgerungen verlaugnen würs 
ben, die von dem Principe deſſelben unabtrennlich find; fo 
daß man diefen bloß zu rathen hätte, die vertheidigte Lehre 
erfi nur zu verftehen. 

Dies gefammte Princip nun ift durch Die Ontologie 
in allen Inſtanzen widerlegt und aufgehoben. Die Kategos 
rieen haben fich inSgefammt, und jede für fih, in ihr als 
das durchaus Negative und Unfelbftftandige nachzumeifen: 
fie find nur Selbſtdarſtellung eines Andern, welches fid) 
in ihnen feine fpecififäye Form giebt. Und diefem Begriffe 
der Form gegenüber iſt das unendlich erfüllende Neale feis 
nerſeits als der Gehalt zu bezeichnen, der zugleich Prins 
eip feiner Form iſt. — Beide Gegenſaͤtze durchdringen fich 
völlig und gehen ohne Ruͤckhalt in einander auf: die abfos 
lute Form wäre dies nicht, wenn fie in irgend einem Theile 
nur Form, nicht Ausdrud ihres Andern, ein Leere und 
Abſtraktes bliebe; der Gehalt würde nicht minder zu einem 
leeren Abſtraktum zufammenfchwinden, wenn er nicht in 
feiner Form ſich thatfraftig verwirflichte. Nichts, felbft 
nicht das ſcheinbar Geringfte oder Abmeichendfte, ift bedeus 
tungslos und von ewigem Gehalte entbloͤßt; fo daß nicht 
einmal an der Form die abfirafte Seite eines Allgemeinen 
übrig bleibt, indem wir dadurch wiederum auf jenes duas 
tiftifche Zerfallen von Gehalt und Form zurücgeführt würs 
den, welches widerlegt iſt. Ebenfo genügt ſich der indivi- 
duelle Gehalt nicht damit, überhaupt bloß in die Form ein» 
zutreten; fondern nicht minder fpeciftcirt er fie, wie er felbft 
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der fpecififche ift, unterwirft fie fih völlig, und macht fie 
zum durchaus individuellen Ausdrud nur feiner Eigenthiuns 
fichfeit. Nichts bleibt nad) beiden Seiten, denn Indivi— 
duelled übrig, eine immer neue Schöpfung durchaus eigens 
thuͤmlicher Selbftgeftaltungen. 

Dies, wie befannt, das allgemeine Charafteriftifche 
der neuen Weltanficht, welche wir der Hegel'ſchen nicht 
nur entgegenftellen, fondern durdy welche diefelbe zugleich 
ergänzt und in fie aufgenommen wird. Indem fie ihre ontolo> 
gifche Grundlage jedoch in der durchgeführten Einheit von 
Gehalt und Form, alfo auf der gegenwärtigen Kategorieens 
ftufe findet; mußte auch die Nechenfchaft über den unters 
fcheidenden Charakter derfelben gerade an diefer Stelle ge 
geben werden, wo die bdialeftifche Widerlegung der entges 
gengefesten Anſicht ihre Stelle gefunden. 


150. 


.€8 hat fid) ergeben, daß, wie der Gchalt ein durch— 
aus beftimmter und eigenthümlicher ift, fo auch feine Form 
nur, als individnalifirte, ihm entfprechen koͤnne, oder daß 
fpecififher Gehalt feine fpecififhe Form fest 
($. 147). Erſt jedoch, wenn wir erwägen, was in Diefer 
Behauptung vollftändig enthalten fei, ift auch jenes Bes 
grifföverhältniß erfchöpft und der dritte Moment für daß 
felbe gefunden. 

Zuvörderft ftellen fich namlich an dem Verhaͤltniſſe 
von Gehalt und Form alle die Kategorieen wieder her, 
welche ſich in der Dialeftif des qualitativ Beſtimmten ge- 
funden haben ($. 73—108.). — Der beftimmte Gehalt ift 
zunächft ein endlicher: damit tritt er theile in Negas 
tion gegen Anderes, theild behauptet er fich an diefer 
Negation. Daraus ergiebt ſich zulegt die innere ober 
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oder pofitive Unendlichkeit an ihm, und zwar gleich 
falls in der doppelten Bedeutung, daß er einestheild in 
eine Unendlichkeit folcher negativ » pofitiven Beziehungen 
aufgenommen, oder in dad Syftem unendlicher Beftimmts 
heiten und Realitäten eingewiefen iſt; als deren unvertilgs 
barer Moment er anderntheild, um diefer unendlichen Bes 
ziehungen willen, obwohl ein einzelner und durchaus bes 
flimmter, dennoch felbft ein innerlih unendlicher 
bleibt: worin auch hier das Princip des Sndividuellen ges 
mwonnen ift, als Einzelnes zugleich ein Ewiges und Uns 
endliches zu fein. — Dies die nähern Beſtimmungen, 
die am Begriffe des Gehaltes durdy die Kategorieen der 
Qualität fich ergeben ; jetzt ift das ©leiche aud) von Sei— 
ten der Form nachzumeifen. 


151. 


Gehalt und Form verhalten ſich hiernach zuwörderft 
zu einander, wie ihre mwechfelfeitige Negation ($. 84 ff.) 
oder wie Anderes gegen Andere, jedoch an diefer 
Wechfelverneinung gerade fich feend, jedes in feiner Eigen- 
thuͤmlichkeit: — was übrigens nur das allgemeinfte Ders 
haltniß bezeichnet, in welchem die fammtlichen (deßhalb fo 
genannten) Berhältnißbegriffe zu einander ftehen. — Ebenfo 
tritt: aber auch der zweite Begriff der Negation, das Ans 
dersfein gegen fich ſelbſt oder die Veraͤnderlichkeit 
($ 90. ff.) bier wieder auf. Der Gehalt, um feiner Bes 
ſtimmtheit willen, ift felbft dem Ander8: Werden unters 
worfen, wodurch das Verhältnißg von Gehalt und Form 
abermals eine höhere Wendung erhält. Die Korn namlich 
ergiebt fich als die veränderliche Seite, der Gehalt als bleis 
bende im Werden, mwodurd die Kategorie des Werdens 
mit allen ihr anhangenden Begriffen erft ihre eigentliche 
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Bedeutung empfängt. Der Gehalt ift das Eine, mit fid 
Identiſche, ©leichbleibende, welcher in dag Werden oder 
den Wechfel eingehend, eine Formverwandlung erleidet, 
oder durch feine wechfelnden Formen fih hindurch— 
wandelt. — Es ift von Bedeutung, fogleich zu fehen, 
was in diefem neuen Verhaͤltniß enthalten ift. 


192. 


Beide Beftimmungen, die des Andersfeind gegen Ans 
dere, und des Andersfeins gegen fich felbft, erhalten naͤm⸗ 
lich, in die gegemmwärtige Begriffeftufe aufgenommen, ſelbſt 
eine gefteigerte Bedeutung. Seder Gehalt, in feine Cfpes 
eififche) Form eingehend (9. 147), verhält fi) demgemaͤß 
felbft durchaus negativ, frei, gegen diefelbe. Die Form 
ift ganzlich ihm unterworfen, nur Gleichniß feiner felbdft, 
ohne irgend ein Princiy für fich zu ſein, oder eigenes Bes 
ftehen zu haben. Sndem ferner der Gehalt, ſich formend, 
wandelt; fo fügt der Wandel, welchem er fich unters 
wirft, ihm gleichfalls Fein Anderes hinzu, welches ihn fich 
entfremdete, fondern der Wandel entfließt aus ihm felbft, 
nur fein Weſen ausdrüudend, und die von feiner Beftimmts 
heit unabtrennliche Beziehung auf die Andern, in welder 
es nur gerade dies, Diefer Gehalt, zu fein vermag. 

Hieraus ergiebt ſich nachfolgendes, abermals unter 
ſich vermittelte8 und wechfelfeitig fich befiimmendes Bers 
haͤltniß, worin ed endlich gelingt, alle vorhergehenden 
Momente von Gehalt und Form zufammenzufaffen. — Der 
Gehalt, in feiner mit ſich identifchen Beftimmtheit, wandelt 
fi durh das Syſtem feiner Formen, in denen er 
derfelbe und doc nicht derſelbe bleibt: derfelbe; 
infofern der gleiche Gehalt in allen feinen Formen doch ſich, 
das beſtimmt Individuelle, darftelt: nicht derfelbe ; indem 
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die wechſelnden Formen wirklich und eigentlich an ihm ben 
Moment feined Andersſeins ausprägen, aber gleichfalls 
nicht8 Fremdes oder Entgegengefeßted zu ihm binzubrins 
gen. (Ein bedeutungsvoller Gegenfaß, deſſen vollftändige 
Loͤſung bier ausdrüclich verfchoben werden muß, indem 
dDiefe erft im dritten Buche, im Begriffe des Ich oder des 
Bewußtfeins, azfunden werden kann. Das Sch, die Gelbfts 
heit ıft allein der Ausdruc, wodurch der (nun zum Geifte 
erhobene) Gehalt in allen Formenwechſel feiner Unterfchies 
de frei hinaustreten und fich in ihnen als das Identiſche 
faffen und genießen fann, woran ſich demnach die hoͤchſte 
und einzig widerfpruchlöfende Einheit von Gehalt und Form 
ergeben wird.) 


153. 


Aber die andere Geite ded Doppelverhältnifjes tritt 
fogleich mit hinzu. Der beftimmte Gehalt geht in alle 
jene Berhältniffe zu feiner Form nur ein durch feine Bes 
ziehung auf andere Beftimmtheiten, mit denen er felbft 
zum Syfteme befaßt ifi, ebenfo fie negirend, wie feßend, 
als doch auch ſich an ihnen behauptend. ($. 97. ff.) Auch 
diefer Moment fteht endlich noch in feinen Folgen zu ers 
waͤgen. 

Der Wechſel des Gehaltes durch ſeine Formen hin— 
durch ſtammt naͤmlich nicht allein aus ihm ſelber, wie es 
bisher einzig erſchien, ſondern ebenſo aus ſeiner nothwen— 
digen Wechſelbeziehung zu dem unendlich Anderen: 
der Wandel in der Form jedes beſtimmten Gehaltes iſt 
daher andererſeits der Wechſel dieſer Beziehungen 
ſelbſt, das Eingehen einer Verbindung mit einem Andern 
und deſſen Form, wie zugleich das Sichabloͤſen aus 
einer bisherigen Verbindung: Formwechſel iſt zugleich viel— 
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mehr diefer Verbindungswechſel, womit fonad Beides nicht 
nur neben einander beſteht, fondern zufammenfällt und die 
Einheit bildet. Die Form an dem Gehalte ift überhaupt 
nur die allgemeine Beziehung, in welcher er zu den 
unendlich andern Beftimmtheiten ſteht; und die Veraͤnde— 
rung diefer Form am Gehalte, — was zugleich aud) die 
einzige Seite ift, wodurd; der Gehalt, der Eine und Uns 
veranderliche, der Veränderlichfeit ſich hingiebt und feine 
Befhaffenheiten wechſelt, — diefe Form verändes 
rung ift felbft lediglich die Veränderung jener Beziehuns 
genz fo daß alle Seftaltung, wie Umgeftaltung, — fo weit 
und bid jest naͤmlich die Principien derfelben zu finden 
gelungen ift, indem das höchfte Glied der Syntheſis hier 
allerdings noc) fehlen möchte, — einzig und allein auf je » 
ned, zugleich formgeftaltende, Loͤſen und Eingehen wech— 
felnder Beziehungen der urfprünglihen Qualtäten zurüds 
zuführen wäre. 


154. 


Und dies endlich ift der vollftandig dargeftellte dritte 
Moment diefes Begriffsverhältniffes, deſſen einzelne Glies 
der wir jegt fchärfer zu fondern im Stande find. Meder 
der beftinnmte Gehalt, noch das Syſtem feiner Formver— 
wandlungen (8. 152.) beftehbt an ſich und Durch fich felbft 
(d. h. ift einfache Pofition); fondern einestheilg ift jede 
qualitative Beſtimmtheit in eine Unendlichfeit der Beziehuns 
gen aufgenommen: das qualitativ Beftimmte ift dies nur 
al8 Moment in dem Syfieme unendlich anderer Beftimmt: 
heiten, was wir die innere Unendlichkeit an ibm nannten 
($. 108.)5 demzufolge es zugleich in die Einheit unendlis 
her Beziehungen aufgenommen ift. — Andererfeits ift aber 
auch das Syſtem feiner Formen ($. 152.) nicht bloß 
aus ihm felber; fondern auch diefe Seite geht gleichfalls 
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aus der nothwendigen Wechfelbeziehung jeder Gehalt» Form 
zu den andern, ſich formenden, Gehaltsbeftimmtheiten hers 
vor: die Form des einzelnen Gehaltes befteht nur in dem 
unendlich wechfelnden Binden und Löfen jener Beziehuns 
gen, in welchen der Gehalt zufolge feines urfprünglichen 
Verhältniffes befaßt ift, die Eine Urqualität unverlierbar 
behauptend, aber mit den wechfelnden Formen und Bezie— 
hungen auch feine Befchaffenheiten ($. 75.) wecfelnd. 
Und diefe Befchaffenheiten endlich find es, in welchen fich 
nicht nur Gehalt und Form völlig durchdringen, fondern 
die auch den gemeinfchaftlichen Ausdruck bilden der beiden 
©eiten, welche an jeder Beftimmtheit hervortreten: der Ber 
giehung auf Anderes und der Gelbftbehauptung daran. 
Form, wie Beſchaffenheit, it daher zugleid) dad ge— 
meinfame Reſultat dieſes ewigen Dopyelverhältniffes, 
des Seins für ſich und der Beziehung auf Anderes, die in 
jeder einzelnen Beftimmtheit unmittelbar fi durchdringen; 
niemals bloß Ausdrud nur der einen Seite Diefed Gegen 
faßes, Der in folcher Reinheit (gleichfam vor feiner Verbin: 
dung mit feiner ergänzenden Halfte) gar nicht wirklich 
wäre, fondern wieder zu einem bloßen Abftraftum zus 
ruͤckſaͤnke. 


A 


159. 


Sp bat ſich die Form ald identiſch mit der Ber 
stehung auf das unendlich Andere, Beides als in der 
wecfelnden Befchaffenheit ſich darftellend, gefunden. 
— Was darin enthalten fei, ergiebt ſich fogleich, wenn wir, 
zum erften Male volljtäindig und mit Zufammenfafjung der 
vorher ermittelten, einzelnen Begriffsmomente, zum Ber 
wußtfein bringen, was da Eingehen des Gehaltes in die 
Form eigentlich bedeutet. Der Begriff der Form felbft 
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nämlich entbehrt noch feiner vollftändigen DBegreiflichkeit 
und Klarheit. 

Die Form ift befanntlidy (S. 146. 47.) der quans 
titative Ausdrud für den Gehalt. Der Sat daher, in 
dem wir vorher dad DVerhältniß faßten, daß dem fpecifi- 
fhen Gehalte feine fyecififche Form entfprichtz heißt zus 
gleich: der Gehalt wird ein quantitativ beftimmter oder 
begraͤnzter; er giebt fi feine Extenfion und Sntenfl 
tät, als fyecififhes Quantum c$. 66, ff); oder 
wenn wir der ontologifchen Faſſung diefes Begriffes , nad} 
einer gleichfalls uͤberall ſchon durchgeführten Parallele, ihre 
realyhilofophifche Geltung geben wollen (vgl. bes 
fonderd Anmerk. zu $. 67. ©. 126.); fo ift dies näher 
dahin zu bezeichnen, daß der Gehalt, indem er in die Form 
eingeht, ein in Zeit und Raum beflimmter wird, ſich 
felbft räumliche und zeitliche Ertenfion und Intenfität ver; 
leiht, oder, was daffelbe bedeutet, Naum und Zeit, auf eine 
durchaus fpecififche Weife, ſetzend erfüllt. 


156. 


Raum und Zeit demnach ift zuvoͤrderſt jene allge 
meine GSpecififationsform ($. 152.), welche wir fuchten, 
jened Gemeinfame, innerhalb defien das Syftem der Kate- 
gorieen ſich darftellt, und wodurch die qualitativen Bes 
flimmtheiten in wirfliche (oder wirffame) Beziehung zu eins 
ander zu treten vermögen. Sie bilden die gemeinfame 
Sphäre, inderfih alles Wirkliche begegnet, und, fich for: 
mend, an einander umgeftaltet. Und diefe Gleichguͤltigkeit ders 
felben gegen die einzelne qualitative Beftimmtheit, wie fie 
fid) an der Quantität, und demnach aud) an Raum und 
Zeit gezeigt hat, — wiewohl fie der Beftimmtheit über: 
haupt nicht entbehren koͤnnen — giebt jenen Grundfors 
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men des Duantitativen den Schein der Gelbfiftändigfeit 
und des Fürfichbefiehend, welcher hier jedoch nicht übrig 
bleiben fann, nachdem alled Quantitative fi) nur als die 
(für fid) negative) Wirklichkeitsform eines Quale oder Rea— 
len gezeigt hat. 

Dadurch treten aber zweitens beide, ald nur die 
allgemeine Form, in ihr wahrhaftes Verhaftnig zu ihrem 
unendlichen Gehalte zuruͤck. Jeder Gehalt, in abfoluter 
MWechfelbeziehung zu den andern fich fpecificirend, und das 
durd überhaupt in die Specifikationsform oder die Raum: 
Zeitlichfeit eingewiefen ($. 155.), erfüllt Cund ſetzt das 
durdy) feine Raums und Zeitbeftinmtheit, fo daß diefe Nichte 
außer und ohne ihn ift, ebenfo wenig wie die Kategorieen 
Wirklichkeit haben ohne den in ihnen fich ausprägenven Ges 
halt. — Sichformend demnach in Raum und Zeit und da= 
durch zugleich in daS ganze Syfiem feiner Formmwandluns 
gen eingehend, bleibt er felbft jedoch durdhaus negativ 
und frei von ihnen. (Vgl. $. 152) Der Gehalt vollzieht 
ſich zum Raͤumlich-Zeitlichen, ohne doch je darin aufzugeben, 
oder fich in diefen Formationen zu erfchöpfen. (Der Ge 
halt ift daher cben fowohl unraumlich und ungzeitlich zu 
faffen — in dem gewöhnlichen Sinne diefed Begriffe, — 
ald doch Zeit und Raum fchlehthin fchaffend oder fih in 
ihnen und zugleih Damit fie felbft verwirffichend: ein 
zunaͤchſt nur formelle Ergebniß der ganzen bisherigen Ent- 
wicklung, das wir ung in feinen unverkennbar reichen und 
grundentfcheidenden Yolgerungen für die Zufunft auffparen 
mäffen.) 


Anmerkung. Hiermit dürfte erledigt fein, was 
die DOntologie über Raum und Zeit auszuführen hat. Hier 
fommen fie namlich durchaus nur in Betracht, inwiefern 
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fie unter den Allgemeinbegriff der Form fallen, in ihrem 
dialeftifchen Verhältniffe zum Gehalte, der gleichfalls nur 
allgemein, abfiraft gefaßt werden kann. Die weitern fpes 
cifiſchen Formationen derfelben, welche, nad, der ganzen 
Konfequenz unferer ontologifchen Yrincipien, nur aus der 
wirklichen (realen) Specififation des Gehaltes hergeleitet 
werden fünnten, find eben defwegen nicht mehr ontologis 
fher Natur, fondern den realphiloſophiſchen Disciplinen 
zuguweifen. (Vgl. befonders $. 108.) 
157. 

Dffenbar ift hierdurch das Berhältniß von Schalt 
und Form zu feiner vollftändigen Entwidlung gebracht, 
mit Ausnahme eines einzigen Gliedes, welches wir vorher 
ſchon andeutungsweife das hoͤchſte der Synthefis nannten, 
und dad, im Vorhergehenden bereit enthalten, hier bloß 
nod) der deutlichen Anerfenntniß bedarf, — Der fpecififäje 
Gehalt, in fpecififche Form eintretend,, ift dies felbit nur 
im Gegenfaße und Verhaͤltniſſe zu anderer Specifikation: 
wie ed daher in ein Syftem feiner Formen verläuft (K. 152.), 
fo ift auch er felbft in feiner qualitativen GSpeciftfation 
nur befaßt und getragen von einem Syſteme, oder in die 
Totalität und pofitive Unendlichkeit aufgenommen, zu Deus 
fen. Und diefes Moment bedarf bier noch feiner Aufhel— 
lung. Es iſt indeß nur derfelbe dialektifche Fortſchritt, 
welcher und ſchon auf der Stufe der Qualität begegnete, 
ald wir ung von der innern Unendlichkeit, welche ſich an 
jeder einzelnen Beftimmtheit zeigte ($. 109.), zum po⸗ 
fitiven, feßend = beziehenden Unendlichen erhoben ($. 111. 
112.), woran fidy zugleich die erſte eigentlich ſtichhaltende 
Definition des Abfoluten ergab, 


258 





Nach der jetzt gefundenen Beftiimmung wäre dies 
Berhältniß daher folgendermaßen darzuftellen: Das Abfos 
lute oder das Urweſen, als der Grund, feßt den unendlis 
chen Gehalt, darin aber zugleich ſich unendlich ſpeci— 
ficirend, in dad Syſtem gegenfeitig fich bezichender 
Speciftfationen oder qualitativer Urbeftimmtheiten aus eins 
andertretend. Die Wirklichfeit des Abjoluten ift die quas 
litativ erfüllte Unendlichkeit, und Dies zunachit Die Seite 
des Gehalts. — Indem jedody von der Specififation des 
Gehaltes die fpecififche Form unabtrennlich ift, giebt 
das Abfolute jener qualitativen Unendlichkeit zugleich ihre 
ewige Korm Diefe ift ebenfo unabtrennlich vom uns 
endlichen Gehalte, wie fie an der einzelnen Be 
ftimmtheit ſich wefentlich erwieg: und fo ift in der Wirf- 
Tichfeit des Abfoluten gleicher Weiſe die ewige Form ges 
fett, wie der unendliche Gehalt, und zur unendlichen Spe— 
cififation des Abfoluten gehört ebenfo untheilbar die Seite 
der Form, wie des Gehaltes. 


198. 


So ftellt fih auc an der Form eine doppelte, wohl 
zu unterfcheidende Seite dar. — Die Form ift einedtheils 
die ewige, fchlechthin allgemeine des unendlichen Gehaltes, 
der, wie er aud) fich unterſcheide und fpeciftcire, in ihr 
gleichmäßig umfaßt und urgeftaftet iftz ein in fich gefchlofs 
ſenes Syſtem gegenfeitig. ſich beflimmender Formbegriffe, 
worin die Welt der Kategorieen, der eigentliche Gegenftand 
der Ontologie, eben in dem Charakter der Abgefchloffens 
heit und Vollendung, nicht zu verfennen if. — Aber aus 
derntheils ift Diefe ewige Formenwelt die unendlich ſpe— 
eificirte, gleichwie und weil der Gehalt ein unendlic) 
cin fie hinein) fih fpecificirender if. An dem in fich 
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vollendeten Syſteme der Kategorieen tritt demnach ebenfo 
unabtrennlicd; Die andere Geite, ihre Speciftfation, hervor: 
durch ihren unabtrennlichen Bezug auf den Gehalt find. 
jene Formen nur als fpecifteirte zu denfen: d. h. wirfs 
lich oder, was Daffelbe bedeutet, mit ihrem Gehalt vereis 
nigt, find fie nur in Specifikation, als fpecififche Quanta, 
oder in Raum und Zeit c$. 155. 56.) Diefe find da- 
her die Sphäre der unendlichen Specififation für alle 
Kategorieen, deren abfirafte Emigfeit dadurch Mannigfals 
tigfeit und Beweglichfeit erhäft, woran ſich Die nach der 
Realphiloſophie hingerichtete und den Lebergang in fie 
bereitende Geite der ontologifchen Betrachtung ergeben hat. 


Anmerkung. Deßhalb find Raum und Zeit feine 
Kategorieen zu nennen; aber ebenfo wenig für Realitäten 
zu halten, oder ihnen im irgend einem Sinne an ſich ſelbſt 
Mirffichkeit zuzufchreiben. Vielmehr bleiben fie die (für 
fi — d. h. gehaltlos erfaßt — ebenſo formelle oder nich— 
tige) Specifikation jener Formenwelt, wie diefe es felbft 
in Bezug auf den abfoluten Gehalt if, Ein wirflider 
Grund und eine wirkliche Folge ift zuvörderfi Specifis 
fation dieſer Kategorieen durch einen beftimmten Gehalt ; 
aber diefe Specififation ift zweitens felbft nur die Zeit 
Raumlichfeit diefer Kategorieen ; nur die Zeit wie den 
Kaum auf eine beftimmte Weife erfüllend, in Folge 
des in ihnen fich verwirflichenden Gehaltes, kann Wefen 
in Form als wirffich gedacht werden. Und daſſelbe gilt 
durchaus von allen Kategorieen und Ideen, aud von Des 
nen, welche geiftige Formen und geiftige DBerhältniffe aus— 
drüden. Ihre Specififation heißt nur fpecififhe Quan— 
titirung oder beftimmte Raums und Zeiterfüls 
lung. 

; WA 


260 


159. 

So laßt fid) von hier aus ein zwiefaches Ergebniß 
unterfcheiden, welches nicht minder für Die eigenen Res 
fultate der Ontologie, wie für ihre formelle Stellung zu 
den realphilofophifchen Dieciplinen entfcheidend. ift. 

Das Abfolute zuvörderft bildet feinen Gehalt, die 
smendlichen Urpofitionen, nicht nur überhaupt dem Syſteme 
der Kategorieen ein, was die erfte, aber nur abftrafte Forms 
bildung genannt werden koͤnnte, fondern das Speciftfche 
des Gehaltes beftimmt die Kategorieen felbft zur eigenen 
Specififation fort: ald verwirflidhte Kormbildungen 
des Gehalted find jene daher in feinem Sinne mehr abs 
ftraft, fondern nur fpeciftcirt zu denken. 

Daraus ergiebt fich der Begriff des Individuellen in 
allgemeinfter Bedeutung: es ift der fpecififche Gehalt einer 
befiimmten Urpofttion, ſich verwirflichend in feiner (der ſpe— 
eififchen) Form. Alles Wirfliche jedoch zeigt fich fomit als 
individnelle8; denn es ift bis auf feine einzelnfte Bes 
ftimmtheit herab durchaus fpecifteirt nach Gehalt und Form; 
und zwar tft diefe Individualiaͤt »eine wefentliche, (gottvers 
fiehene) 5» alleinige Darftellung und Cinbildung der im Ab- 
foluten gegründeten, dem Syſteme unendlicher Beziehungen 
eingepflanzten, mithin in ſich ſelbſt unendlichen ($. 105— 117.) 
Urpofition in ihre fpecififche Form. Die abftraften Allges 
meinformen find Daher nur die an ſich unmirfliche, negas 
tive Örundlage jener Verwirklichung, welche durch den fi 
ihnen einformenden Gehalt felbft über ihre Abftraftion hin— 
ausgeführt und vermirflicht werden. Und dies ift der 
zweite Moment der Formgebung, welche das Reale an fich 
vollzieht: jener, enthaltend die allgemeine Einbildung des 
Nealen in die Kategorieen überhaupt; diefer die davon un 
abtrennliche, wahrhaft jedoch erft verwirflichende Specift- 
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Fation auch der Testern nach ihrem Gehalte; in welcher 
zwiefachen Unterfcheidung, wie fich zeigen wird, die Prins 
cipien der nachfolgenden Creationslehre enthalten find. 


160. 


Hiermit ift num von Seite des Endlichen alles bloß 
Allgemeine oder Abftrakte aufgehoben uud hat fi in feis 
ner durchgängigen Nichtigkeit gezeigt, wogegen das Indi— 
oiduelle in feiner ebenfo fpecififchen Formausprägung als 
welts und wirklichfeitgeflaltended Princip an deffen Stelle 
tritt. Wenn daher, um auc von diefer Seite (vgl. S. 149, 
Anm.) unfern Gegenfag mit der bisher herrfchenden fpefulas 
tiven Bildung in's Licht zu fielen, — wenn die Konfequenz der 
Hegel'ſchen Philofophie fih in dem dharafteriftifchen Satze 
ausgefprochen hat: daß eigentlich nur die KRategorieen 
das wahrhaft Wirkliche, Unfterblihe und Unvergängliche 
in allen Wefen und Dingen ausmahen; fo ift hier ſchon 
der Direkte Gegenſatz jener Anficht ontologifch begründet, 
worin fie felbft jedody vialeftifch mit aufgenommen und 
über ihren einfeitigen Umfreis hinausgehoben ift: nur dag 
Individuelle, durchaus (nach Gehalt wie Form) Spe⸗ 
cificirte iſt wirklich, und es giebt keine Wirklichkeit, denn 
dieſe, welcher jene Kategorieen wie deren Specifikations— 
formen, zur Individualitaͤt herausgebildet, als das Ab: 
ftrafte nur zu Grunde liegen. 

Aber auch von Seiten des Abfoluten wird ſich jes 
nes Princip der Individualität noc, geltend zu machen has 
ben. Bisher namlich wurde jene bloß gedacht als das Ur- 
wefen, das unendliche Beflimmtheiten in ſich gründend 
($. 133. ff.) fpecifteirt, ohne daran jedoch fich felbft zu ſpe— 
cificiren, und in den Gipfel des Individuellen auszulaus 
fen; obgleich, wie ſich zeigen wird, die Dialektifchen An— 
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knuͤpfungspunkte für diefen Begriff ſchon im Vorhergehen— 
den bereit liegen. (Es wird fih nämlich im legten Theile 
der Ontologie ergeben, daß aud) das Endliche nur darum 
ein Individuelles zu fein vermag, weil das Urmefen nicht 
bloß ein abftraft Unenöliches bleibt, fondern der Geift Got— 
te8 und fein fchöpferifcher Wille, kurz die That der hödh- 
ften Individualitaͤt auch das Einzelne, als ein durchaus 
eigenthämliches, der unendlichen Gliederung des AU eins 
geordnet erhält. Auch bier, wie im bisherigen Derlaufe 
der ontologifchen Betrachtung, wird von den untern Glie— 
dern oder dem zu Begruͤndenden zur Begründung und hödhs 
ften Vermittlung erſt fortgefchritten, fo daß das wahre 
Erklaͤrungsprincip und der lichtefie Punkt der Einſicht, wels 
cher die volle Klarheit auch auf das Vorhergehende zurüde 
wendet, erft am Ende fid, ergeben Fann.) 


161. 


Sodann bat die Form den Beweis ihrer Unfelbft 
ſtaͤndigkeit und Nichtigkeit an ſich felbft, wie er ſich zuerft 
an dem Uebergange aus der Quantität in die Qualität 
anfündigte, an diefer Stelle vollfiandig geführt, eben weil 
der Begriff der Norm völlig erfaunt worden. Das Sys 
ſtem der Kategorieen in ihrer abjtraften Allgemeinheit it 
unwirffich nach einer doppelten Seite hin: theils indem fle 
überhaupt nur Formen find eined Andern, des unendlis 
chen Gehaltes; theild weil fie, aud) erfüllt vom Gehalte 
und dadurch in die Wirklichkeit eingetreten, doch nicht als 
folche das Reale darzuftellen vermögen, fondern nur Durch 
ihren Gehalt zur fpecificirten Beftimmung fortgeführt, oder 
als Gzeitlich und raͤumlich) fpecifteirte, Wirklichkeit erhalten. 

Dadurch wird jedoch das Verhaltnig der Dntologie 
gu den reafphilofophifchen Theilen des Syſtemes noch von 
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einer andern Seite in's Licht geftellt. Schon vorher hat 
ſich gezeigt, wie die Onkologie, als Lehre von der abfolus 
ten (ewigen) Form, theils ebenso in fi abgefchloffen und 
gefondert von den andern Theilen auftreten muͤſſe, weil fie 
in diefen Formen, eben als folhen, ein ſchlechthin vollens 
deteß, feinem Zuwachſe und Feiner Minderung unterworfes 
nes Syſtem nachzuweisen hat: theils muß fie jedoch, weil 
fie darin bloß mit der reinen Form, einem an fih Eins 
feitigen oder Widerfprechenden, zu fchaffen hat, ebenfo den 
Uebergang aufmweifen in eine, Form und Neales zugleich, 
alfo die volle Wirklichkeit umfaffende Betrachtungsweiſe, 
welche erſt die eigentlich und im höchiten Sinne ſpekula— 
tive fein würde. — Für diefen Uebergang ift hier nun der 
Deduftionspunft gegeben. Die Dntologie hat bloß nach— 
zuweiſen, und hält fi, ſtreng innerhalb diefer Begränzung, 
daß jene ewigen Formen, durd) das Reale verwirklicht, 
ſich fpecifieiren, oder in fpecififhe Quantitirung 
eintreten muͤſſen. — (Daß hierim zugleich das Deduktions— 
princip von Raum und Zeit enthalten fei, wurde im Vor— 
hergehenden dadurch vorgreifend angedeutet, daß wir jenen 
Begriff fpecifticher Ouantitirung, auf realphiloſophi— 
ſche Bedeutung zuruͤckgebracht, als räumlich > zeitliche Er: 
tenfion und Sntenfität bezeichneten. Auch ließ uns ein 
Ruͤckblick auf Die Theorie des Erkennens, und das Der 
haltniß, in welchem fich dort Raum und Zeit zu den Ras 
tegorieen ergaben, an der Nichtigfeit jener vorgreiflichen 
Behauptung nicht zweifeln. Aber die eigentlihe Deduk— 
tion derfelben, und hiermit der vollftändige Beweis davon, 
fann der Dntologie nicht obliegen, welche nur mit dem 
Syſteme der ewigen Formen zu thun hat: wohl aber muß fie 
den Uebergang und das Vermittlungsglied zwifchen der Ons 
tologie und den realphifofophifchen Theilen darin aufmweifen 
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(vgl. dad Nähere S. 9. Anmerk. II), welche den aus der 
Dntologie in die Realphiloſophie hineinfichziehenden aprios 
sifchen Faden bilden. Ohne Zweifel naͤmlich find jene Spe— 
ciftfationen der Kategorieen in Raum und Zeit gleichfalls 
apriorifch zu erfchöpfen, alfo das Dntologifche oder Form— 
element der Nealphilofophie, weil fie nur dem Stufengange 
der Kategorieen und Ideen, wie er ontologifch fi erges 
ben hat, entfprechen können; und fo ift e8 3. B. Die onto> 
fogifche oder formelle Seite der Realphiloſophie, darzuftels 
fen, wie ſich der Begriff der unendlichen Wechfelwirfung, 
des organifijen Lebens, des Geiftes, der Freiheit in Raums 
fichfeit und Zeit verwirfliche. Daraus werden wieder Die 
Formen der Nealphilofophie hervorgehen, in denen fi 
das Syſtem der Kategorieen und Ideen wiederfpiegelt.) 


Dentte,oture 
Mermögen und feine Bollziehune. 


162. 

Indem dad abgehandelte Kategorieenverhältniß von 
Gehalt und Form den Begriff des Grundes vorzugsmeife 
als ben inhaltsvollen feiner (leeren) Form gegenüber faßte; 
ift der zugleich darin enthaltene Moment weniger ausdruͤck— 
lich hervorgefreten: daß der Grund, ald Neales, ſich die 
Form giebt, daß in ihm das Princip feiner Formges 
ftaltungen liege. Eırfi dadurd; wird er Grund, und von 
ber Abftraftion und Cinfeitigfeit befreit, welche ihm als 
bloßem Gehalte noch anhaftet. Er ift Inneres, Gehalt, 
damit überhaupt Erfüllendes einer Form, ſich darftellend 
und offenbarend in ihr. Aber die fanımtlichen Formen und 
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Darftelungsmweifen defjelben gehen aus ihn, und nur aus 
ihm hervor; es giebt gar fein anderes Princip für biefel- 
ben, wie dies, am Begriffe der Form eben, durchgreifend 
nachgewiefen worden, Somit liegt im Begriffe des Innern 
und des Gehaltes, der ſich formend verwirklicht, zugleich 
auch der dritte Moment: der Gehalt it Vermögen, 
Berwirflihungsprineip feiner ſelbſt; und erſt dadurch ift 
der vollftändige und zufammenfaffende Ausdruck für den 
Begriff des Grundes gefunden. 

Der Grund it Bermögen, und zwar nicht Teer 
abftraftes, (weil diefer Begriff hier aus dem des Gehaltes 
hervorgegangen iſt), fondern beftimmts erfülltes. Hierin ift, 
als die neue Beftimmung, das Principfein — die abfolute 
Urheberfchaft des Grundes für Alles, was auf die ©eite 
der Form fallt, ausdruͤcklich ausgeſprochen. Bermögen 
ift fomit Einheit (Syntheſis) der beiden vorhergehenden 
Momente des rundes: des Innern und des Gehaltes; 
wozu noch der dritte, jene eigentlich zuſammenfaſſende 
Moment fommt: der Grund ift zugleich die gehaltvolle 
Möglichkeit, der erfüllte Reichthum feiner Folgen. Ver— 
mögen wozu heißt, beftimmter Inhalt mit der Macht, ihn 
aus ſich heroorzubringen; das Aeußere, als fein Eigenes, 
Coder ald Folge) und als dies Beftimmte aus fich zu fe 
gen; es it fomit der Grund, ald die zufammenfaffende 
Macht aller feiner Folgen. 


164. 

So iſt am Begriffe des Vermögend wieder ein Dreis 
faches zu unterfcheiden, woraus feine eigenthiümliche Gel 
tung inmitten der vorigen und der folgenden Kategorieen 
fid) ergiebt. — Es ift real, inhaltsvoll, der erfüllte Grund: 
der bloß formelle Gegenfag eines Sunern zum Aeußern, 
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eined Gehaltes zur Form, ift in diefer volftändigern Aufs 
faffung des Begriffs Grund ausdruͤcklich abgemiefen. 
Aber zweitens ift es die Macht feiner fämmtlidyen Fols 
gen, die in ihm zufammengefaßt find, und die gefondert 
aus ihm hervortreten, oder auch in ihm verborgen bleiben 
fünnen. Somit fann drittend der Grund ſich entweder zu 
feiner Aeußerung, zur Vollziehung feiner Folgen fortbes 
ftimmen, oder auch nicht. Dies macht den Grund zum 
Dermögen, und unterfcheidet wiederum den legtern Bes 
griff von dem fpätern der Kraft. Es bleibt demnach auch 
hier am Begriffe des Vermögens noch eine Gleichgüftigfeit 
zu feinem zweiten Gliede übrig. Zwar dem Inhalte 
nad) ift feine Bollziehung beſtimmt: fie kann, als abhangig 
von dem Vermögen, nicht fo fein oder anderg, gleichs 
wie die Form, wenigftend auf den erften Stufen ihres Ver— 
haltniffes zum Gehalte, diefem gleichgültig blieb: wie fie 
ift, dies ift unmwiderruflic, beftimmt. Wohl aber kann fie, 
laut der jet noch geltenden Bedeutung diefes Begriffes, 
ebenfo gut fein, als nicht fein: der Begriff des Vermoͤ—⸗ 
gend laßt Beides zu, bleibt unentfchieden dafür; und dies 
ift fein wefentliher Mangel. 


164. 


Hiernach wird das Vermögen, auf unmittelbarfte 
Weiſe gedacht, mwenigftens doch im Gegenſatze mit feis 
ner Vollziehung gefaßt; beide fallen wiederum auseinans 
der. Das Vermögen tritt nicht unmiderftehlich im feine 
Vollziehung hinüber, fo daß feine Folgen gleich wirklich 
find mit ihm; fondern es bleibt in fich eingefchloffen, kann 
ſich mit gleicher Möglichfeit vollziehen oder nicht; ja dieſe 
völlig gleiche Möglichkeit für das Entgegengeſetzte ift ee, 
was es zum Vermögen macht. — Hiermit weiſt diefer Bes 
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griff noch auf die beiden vorhergehenden Stufen, des Ins 
ern und des Gehaltes zurüd. Das Vermögen, wie wir 
es hier faffen, it nur der Grund, als die gehaltige 
Macht feiner gefammten Folgen, aber noch in's Innere 
eingefchloffen, nod) nicht den Moment der Aeußerung und 
Formgebung an fich tragend. Es ift, wie dies Die biähes 
rige mwifjenjchaftliche Sprache charafteriftifch genug bezeich— 
net, ruhendes Bermögen, außer und vor feiner 
Dollziehung, und dies die erfte Weife, das gegenwärtige 
Begriffsverhältnig zu faffen. 

Das Vermögen, dergeftalt als ruhended gedacht, bes 
darf demnach einer dazutretenden Kortbefiimmung, went 
es ſich vollziehen fol. Es ift für ſich zwar einestheild der 
Gehalt, anderntheild die abfolute Möglichkeit feiner Voll— 
ziehung: es trägt alle Folgen in feinem Schooße; aber fie 
ruhen dafelbft. Zu ihrer Vollziehung muß noch irgend ein 
dazutretendes Andere gedacht werden. 


169. 

Somit wird died Verhaͤltniß vorerſt ein dreigliedris 
ged. Ein Fortbeftimmendes tritt zwifchen das Vermögen 
und feine Neußerung; und zwar in folcher Bedeutung, daß 
dad Vermögen dadurd) zwar nicht zur Paſſivitaͤt des blos 
Ben Beſtimmtwerdens herabgefett wird, — indem es fonft 
gar nidyt mehr Grund und Vermögen bliebe, fondern auf 
die Seite der Folge oder der Vollgiehung fiele; — mohl 
aber doch der anregenden Vorwirkung defjelben beduͤrfen 
fol. Das Vermögen wird von Außen erregt zu feiner 
Bollziehung; es ift, und iſt zugleidy doch nicht wirklich) ; 
denn dafür bedarf es, zu einem Andern in Verhaͤltniß zu 
treten, und von dieſem zur DVerwirflichung beftimmt zu 
merden: (eine im gewöhnlichen Denfen fehr häufig vor 
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fommende Gedanfenbeftimmung, indem man einem Dinge 
oder Drgane dad Vermögen beftimmter Aeußerungen zus 
fehreibt, zugleich aber behauptet, diefe müßten erft von Aus 
Ben gewect, in ihm hervorgerufen werden. Der Sehnerve 
hat das Bermögen zu fehen; aber die Lichtaffeftion muß 
es erji erregen, und es fann nur den Eindruck diefer Af— 
fektion in fi aufnehmen. Dahin gehört aud) der Begriff 
des Geiftes, ald einer tabula rasa mehrerer in ihm fehlums - 
mernder Vermoͤgen, die von Außen erft geweckt und er: 
füllt werden müffen, u. f. f.) 


166. 


Aber diefer Begriff loͤſt ſich, in folcher Einfeitigfeit 
gefaßt, an feinem eigenen Widerfpruche auf. Indem das 
Dermögen durd ein Anderes, ihm Aeußeres zu feiner Wirz 
fung erregt werden fol, wird dies Verhaltniß nur alfo zu 
faffen fein: daß das Andere durd) dad Vermoͤgen hindurchs 
wirft; während Died, ald Vermögen, als thatlräftig eis 
gene Bollziehung, vielmehr aufgehoben, und zum bloßen 
Ctodten) Gehalte herabgefegt wird. Erregung in Dies 
fen Sinne kann nur bedeuten das Hervorrufen einer Wirfs 
famfeit in einem Andern, wo zwar der Gehalt, die qualis 
tative Beftimmtheit, das Eigene und Selbftftändige bleibt, 
die That felbft aber durchaus die fremde if. Das Vers 
mögen wäre daher wieder nur der Gehalt geworden, wenn 
e8 erft eines Andern bedarf, um zur wirffamen Vollziehung 
gebracht zu werden. 

Ueberhaupt aber find wir mit diefer ganzen Auffafs 
fung in die einfeitige Kategorie De Seins für Anderes zus 
ruͤckgeſunken ($. 100.), ohne diefelbe in die ergänzende der 
Selbftbehauptung aufzunehmen (K. 104.). Indem das Ders 
mögen dargeftellt wird, ald von Anderm zur Wirkſam— 
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feit erregt; tritt es überhaupt zunähft in das umfafjende 
Berhaltniß ded Andern gegen Anderes ein, welches ohnehin 
an ihm herzujtelen war. Das Vermögen, ald beſtimmtes, 
ift dies nur im Syfteme umnendlicher Anderer, an deren 
degation, dieſelbe zurücgebend, es fich felbft unendlich be> 
hauptet, mit denen es daher in pofitiv- negativem Verhälts 
niffe ſteht: und dies ift erft Die Kategorie, in welche auch 
der Begriff der Erregung aufgenommen werden muß, um 
Wahrheit zu erhalten. Das Vermögen, erregt von Außen, 
befeftigt und. beftätigt fich daran in feiner Eigenthuͤmlich— 
keit: die Wirkung des Andern beftimmt das Vermögen les 
diglic) zur Gegenmwirfung, worin cd jedoch nur fein 
eigenes Mefen und nichts Andered ausfpricht. Der Bes 
griff der Erregung, Beſtimmung von Außen wendet fid) 
daher zu dem der Selbſtbeſtimmung zuruͤck: in dem 
abfoluten Verhäftniffe zu feinem Andern vollzieht das Vers 
mögen allein ſich felbft nad dem ganzen Bereiche feines 
Gehalted; Can Wirfung und Gegenmirfung gelangt e8 erft 
dazu, ſich ganz zu vollziehen.) 


Anmerkung. Die volltändige Ausfuͤhrung des 
hier angedeuteten VBerhältniffes Ceine3 der reichften und bes 
deutendften auf Der gegenwärtigen Begriffsfiufe) kann uͤbri— 
gend erft am Ende des zweiten Theild erfolgen, wo der 
ganze Begriff des Vermögens über fich hinausgebradyt und 
zur Subftanz und Gaufalität fortbeftimmt ift, um durch 
deren Dermittlung in der Wechſelwirkung zuleßt den 
gemeinfam ergänzenden Begriff zu finden, in dem jede Vers 
einzelung, ebenfo der Gedanfe eines einzelnen Vermögens, 
wie der eincd einfeitigen Erregtwerdend, oder der Paſſivi— 
tät, einem bloß Aftiven gegenuͤber, vollig verfehwunden ift. 
Erfi in der Wechſelwirkung, wie fie ſich als die letzte Su: 
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fanz und ergänzende Wahrheit aller Sategorieen erweift, 
kann daher auch jene Frage ihre volftändige Löfung ers 
halten. 

167. 

Dad Bermögen, aus feiner Ruhe ($. 164.) zur 
Wirkſamkeit fortbeftimmt, hat fih vielmehr als darin fich 
felbft Beftimmendes ergeben; und dies ift der zweite Mos 
ment im Begriffe deffelben. Es bleibt in dem ganzen Gons 
flikte des Andern gegen Andere ($. 166.) der mit fich iden- 
tifche, innerlich nicht veränderte Gehalt, aus dem die 
nur ihm entfprechenden Bollziehungen erfolgen. ES fett 
mithin nichts Neues oder Anderes aus fich, fondern bringt 
wur zur Wirklichkeit, was in ihm felbft fchon vorhanden, 
sur ruhend (demnach als wirflic, und doc) nicht wirklich) 
gedacht wird, — So ift ed eineötheild in Bezug auf die 
and ihm hervorgehenden Vollziehungen felbftftändiges Prin— 
cip derfelben; nicht aus der Wirfung irgend eines Andern 
in ihm, fondern nur ans ihm ſelbſt gehen feine Vollziehun— 
gen hervor. Ebenfo ift es anderntheils in Hinſicht auf feis 
nen Gehalt die inhaltsvolle Macht feiner Vollziehungen: 
fie find indgefammt in ihm umfaßt, und ergeben fih nur 
aus feiner urſpruͤnglichen Beftimmtheit, fo daß im beiders 
fei Hinficht die Vollziehung lediglich die Folge des Vermoͤ— 
gend, und keines Andern if. 

Beide Befimmungen in Eins zufammengefaßt, ges ' 
ben den Begriff ded realen Vermoͤgens, worin die 
Kategorie ded Grundes, zugleich) die vorhergehenden Bes 
griffgmomente vermittelnd, einen vollftändigern Ausdruck 
gewinnt. Der Grund ald dag Innere, Gehaltvolle, darin 
aber zu feiner Aeußerung und Formgebung fich fortbeftins 
mend, iftdas reale Vermögen dberfelbenz er fließt einen 
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beftimmten Umfang von Aeußerungen und Volziehungen in 
fihh ein; dies ift der Moment des Gehaltes, der inhalts— 
vollen Macht am Grunde. Aber nur dur ihn felbit 
fünnen fie zur Verwirklichung gelangen: dies macht den 
Grund zum Vermögen, zunaͤchſt in der beflimmtern 
Faffung diefes Begriffes, daß er fich gleichgültig gegen 
feine Vollziehungen verhält: er Fann fich eben fo gut voll 
ziehen, als nicht vollziehen, was zunächit wieder der we— 
fentlihe Mangel diefer Auffaffung fein dürfte, 


168. 


Aber der Grund gebt nicht auf in einem einzigen Boll 
ziehungsakte, fondern er verläuft, als reales Cinhaltsvolles) 
Bermögen ($. 166.), zugleich in die Reihe folcher in fich 
zufammenhangender Vollziehungen, in ein Syſtem der— 
felden, deren Ablauf and Cyklus durch feine in ſich ge 
fohloffenen und einander ergänzenden Momente erft den 
Gehalt des Vermögens zu feiner vollftändigen Bollzichung 
(Selbftverwirflihung) zu bringen vermag. Dadurch wird 
indeß nur ein ſchon im Borhergehenden überall zur Gel 
tung gebradhter Begriff auch hier ausdruͤcklich wiederher: 
geftelt. Was fid) früher als die wechſelnde Befchaffenheit 
an der Urbeftimmtheit ergab ($. 75.), was nachher als die 
mannigfaltigen Aeuferungen des Innern ($. 141.) als das 
Syftem mannigfacher Formen bezeichnet wurde ($. 152.), 
in denen der beftimmte Gehalt ſich auspraͤgt ($. 157.) 5 das 
hat ſich auch jeßt am Begriffe des Vermögens ergeben. 
Ebenfo ftellt fid) der Grund, als beftimmted oder inhalts 
volles DBermögen, nur im Syſteme feiner Vollziehungen 
rüchaltlog dar, und gewinnt erft daran die ganze Breite 
feines Dafeind und feiner davon unabtrennlichen Bezies 
hung auf Anderes Erſt damit it der Begriff dee 
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Grundes wie ded Vermögens erfchöpft. Seine urfprünglis 
che Beftimmeheit bildet fi) im ihrer GSelbftbehauptung ge 
gen das mannigfad Andere felbft zur Mannigfaltig- 
Feit diefer Beziehungen, darin zugleid) aber feiner Selbſt— 
vollziehungen aus, melde, Yon der Einheit der durd;wals 
tenden Urbeſtimmtheit getragen, ſelbſt ein geſchloſſenes Sy— 
ſtem derſelben darſtellen. Kein Grund oder Vermoͤgen, zu 
wirklicher Vollziehung gelangt, bleibt in abſoluter Einfach— 
heit beſchloſſen; ſondern durch den Moment des Verhaͤlt— 
niſſes zu Anderm hindurchgehend, wird es zu einer Man— 
nigfaltigkeit von Aeußerungen nach den verſchiedenen Sei— 
ten ſeines Verhaͤltniſſes hin. 


169. 
Dadurch ergiebt fich aber noch ein anderer — der 
dritte — Moment im Begriffe des Vermoͤgens, wodurch 


er erſt zum völligen Abſchluß gebracdjt wird. Indem das 
Bermögen, in: feinem abfoluten VBerhäftniß zu Anderm ge 
faßt, dadurch zur unmittelbaren Selbſtvollziehung in die 
Mannigfaltigfeit oder das Syſtem feiner Aeußerungen fort 
beftimmt wird ($. 168.); verfchwindet ganz der anfäanglis 
che Begriff einer Sonderung zwifhen dem Vermögen und 
feiner VBollgiehung, oder zwifchen Grund und Folge. Der 
Gedanfe eines ruhenden (in fidy todten) Vermögend, wie 
er auf der Stufe der Unmittelbarfeit und im Gegenfage 
mit feiner Vollziehung erſchien (F. 164), iſt hier vollfiäns 
dig widerlegt. Der Grund ift nur dadurch reales Vermoͤ— 
gen, und dies umgefehrt in den Begriff des Grundes eins 
gegangen, daß der Grund von feinen Folgen, dad Vermoͤ—⸗ 
gen von feiner Vollziehung unabtrennlich ift: beide find, 
weil im unendlichen VBerhältniß zu Anderm, darin nur als 
ſich ſchlechthin vollziehende, felbftverwirffichende zu denken: 
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woraus fich der Begriff der Wirklichkeit als die nad 
fie Kategorie ergiebt. 

Das Vermögen demnach, volftändig gedacht, d. h. 
den Ausdrud der gegenwärtigen Kätegorieenfinfe vollen» 
dend, ift zugleich ſchlechthin wirfend feine Aeußerung, 
und geht fo in völlige, thatfräftige Einheit mit derfelben 
ein. Es ift allein in feiner Bollziehung, und jede verwirk- 
lichte Aeußerung ift nur die Realifation eined Bermös 
gens. Alles Vermögen daher wäre fchlechthin fi) ver wirk⸗ 
Iihend, wie alles Wirflihe nur die Selbfiverwirfs 
Iihung eines Innern (Sdeellen, vgl. h. 141. ff), eines ur 
fprünglichen Vermögens, das ſich felbft fein ideelles Wes 
fen) darftellt oder fich realifirt daran. 

Wirklichkeit iſt demnach nur diefe vollftändige Durchs 
dringung von Grund und Folge, dies abfolute Hindurdys 
wirfen des Innern in's Aeußere, diefe lebendige und uns 
getrübte Gelbitrealifation des Vermögens, fo daß ein nicht 
alſo ſelbſtſchoͤpferiſch Hervorgebrachtes, oder jenem ideellen 
Grunde Entfremdetss, überhaupt Etwas, das nicht bid anf 
den legten Punkt feines Dafeins von der Spealität durdys 
drungen wäre, im Bereiche des Wirklichen gar nicht übrig 
bleibt. Jede Borfielung eines Todten, Stofflihen, vom 
Bermögen erft zu Belebenden, — oder wie fonft die gebraͤuch⸗ 
Iihen Wendungen heißen mögen, um diefem Nichtgedanfen 
vorübergehende Haltbarkeit zu geben, — muß völlig aufges 
geben werden. Er hat ſich ebenfo widerlegt, wie der Bes 
griff eines ruhenden, todten Vermögens ſich ald unhaltbar 
ergab, Alles Wirfliche befteht nur durd) die immer neue 
That des eigenen, ſelbſtſchoͤpferiſchen Grundes: Fein Star 
cken oder Stillſtand dieſer GSelbfterneuerung, ebenfo wenig 
eine Trübung derſelben durch irgend ein beigemifchtes frem» 
ded Element; wie es ift in feinem ideellen Grunde, nur 
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alfo ſtellt 8 fid dar. — Mit diefer unverbruͤchlichen Eins 
ficht treten wir in das Gebiet der nachfolgenden Begriffe 
ein, zu deren Bedeutung wir durd fie den Schlüffel erhals 
ten haben.) 

170. 

Damit iſt jedoch nur dem Begriffe des Vermoͤgens 
an ſich ſelbſt Genuͤge geſchehen, nicht aber ſeinem urſpruͤng— 
lichen Verhaͤltniſſe zum Weſen, als deſſen dialektiſcher 
Moment es nad) dem ganzen gegenwaͤrtigen Zufamntens 
hange zu faſſen iſt. 

Das Vermögen in feiner Vollziehung, oder — da 
diefes Begriffsverhältniß ſich zugleich als die vollftändige 
Wahrheit des Grundes ergeben hat, — der Grund in feis 
ner Einheit mit der Folge, indem er der beſtimmte ift, fos 
mit in Verhältniß zu unendlich Anderem tritt ($. 168.), 
ift darin als der endlicdye zu bezeichnen. Ueberhaupt has 
ben wir den Begriff des Vermögens bis jegt nur in feiner 
endlichen Bedeutung, und verflochten in diefe Berhäftniffe, 
fennen gelernt. Wir können jedoch, nach der im erften 
Buche durchgeführten Selbftwiderlegung alles bloß Endli: 
chen, bei folcher Faſſung deffelben nicht fichen bleiben; und 
auch diefer Begriff muß, wie die andern, über feine bloß 
endliche Geltung hinausgeführt werden. 

Gleichwie fich ergab, daß das Vermögen, indem es 
als erdfiches im Verhältniffe zu feinem Andern ficht, das 
durch fi in eine Mannigfaltigfeit Cein Syftem) feiner 
Bollziehungen auseinanderfegt (K. 168.): fo ift es felbft 
doch, als dies einzelne Vermögen, gar nicht vorhanden, 
fondern nur ald Theil oder Glied einer Mannigfaltigkeit 
anderer Vermögen zu denfen, mit welchen es gleichfalls 
in die Einheit eined Syſtemes eingereiht ift, in dem es 


275 


ald integrirender Moment deffelben allein erft feine Wahr: 
beit und innere Unenodfichfeit erhält. Auch bier muß jeder 
Gedanfe einer Bereinzelung aufgegeben werden; und es 
kehrt auch am Begriffe des endlichen Vermögens derfelbe 
Fortfchritt zurück, den wir fhon in feiner Allgemeinheit an 
dem Uebergange ans dem Begriffe der Endlichfeit zu dem 
der innern, allbefaffenden Unendlichkeit ($. 10S— 114.) nach⸗ 
gewiefen haben. Das endliche Vermögen, mit dem Syſtem 
feiner Vollziehungen, ift dies nur als felber umfaßt im 
unendlichen Syfteme folcher Vermögen: oder da Died nicht 
ein todteg, bloß an einandergereihtes, fondern als Teben- 
dige, unendlich befaffende Einheit zu denken ift ($. 114); 
fo heißt jener Sat vielmehr: das endliche Vermögen if 
nur ald Moment oder Theil de8 unendlich fich vollzie 
benden, in ein Syftem folder Momente fih entfaltenden, 
Urvermoͤgens; oder in einer andern Wendung, weld)e 
zugleid; einen vorausliegenden Begriff mitaufnimmt: alle 
endlichen Begruͤndungen find Nichts an fich felbft, fondern 
nur die Vollziehung des abjoluten Urgrundes, der in 
ihnen, als im Syfleme feiner Gründe und Folgen, unends 
lich wirffam if. Wie das Endliche für fich felbft, ebenſo 
und nad) demfelben dialeftifchen Principe bat fich auch der 
einzelne Grund, das einzelne fid) »ollziehende Bermögen 
widerlegt. Und indem endlich (nach S. 168.) alles Wirfs 
liche al8 die Selbftvollziehung eines folchen Vermögens zu 
denfen, ift auch von diefer Seite jede Bereinzelung aufgehos 
ben: alles Wirkliche ift Lediglich diefe unendliche Gelbftvolls 
ziehung ded Ur vermoͤgens oder Urgrundes, in wels 
hen mithin alle vorhergehenden Begriffe eingegangen find, 
171. 

Indem wir (zu Anfang ded zweiten Buches) das 

Abfolute nach algemeinfter Beftimmung als das Weſen, 
13% 
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im naͤchſten Verlaufe ald den Urgrund bezeichneten; war 
diefe Definition zunächft noch; abftraft und Teer zu nene 
nen; während jetzt durch die weitern Ermittelungen wenigs 
ftens ein Theil diefer Abftraftion befeitigt if. Indem es 
ferner namlich als ideelle Macht, als unendlicher ſich form— 
gebender Gehalt, als ſich abſolut vollziehendes Vermoͤgen 
beſtimmt wurde; bildete es ſich darin zur Einheit mit ſeinen 
Gegenſaͤtzen fort: es iſt nicht bloß dies Innere, ſondern 
zugleich die unendliche Selbſtverwirklichung deſſelben; das 
Weſen, als alles Wirkliche. 

Dadurch bleibt aber auch jene Unendlichkeit nicht 
mehr abftraft oder leer: fie praat fi} aus in dem Syſteme 
durhaus beſtimmter Cindividueller) Selbſtvollziehungen: 
und was fraher mit dem Begriffe der Urpofitionen bezeich— 
net wurde ($. 113.), was zugleich als Die Wurzel des Ends 
fihen und ald wahrhaft Unendliches an ihm fich ergab; 
dies hat hier den höhern und ohne Zweifel befriedigendes 
ren Ausdruck im Begriffe eines individuell gehaltvollen, 
fchlechthin fich verwirffichenden Vermögens erhalten. In 
diefer unablaffıg fich erneuernden wie individualifivenden 
Gelbiifchöpfung des Einzelnen ift jedoch das eigentlich Ges 
genwärtige und Wirkſame nicht minder nur jener unendlich 
fhöpferifche Urgrund, das Abfolute, das in allem, oder 
alles Wirkliche ift. 

Hiermit ift ein vorläufiger Abfchluß, eine beftimmte 
philofophifche Grundanficht erreicht; zugleich beginnt aber 
auch ein neuer Umfreis von Begriffsverhaltniffen, deſſen 
Mittelpunkt der hier gefundene Begriff der Wirklichkeit ift, 
und den wir jet zu durchlaufen haben. 


Anmerfungl. Dies unverkennbar pantheiftifche 
Kefultat macht die ontologifche Grumdlage einer fafi unbe 
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fiimmbaren Reihe von Weltanfichten aus, die in Form der 
Spefulation wie der Poeſie und Religion zu allen Zeiten 
auf das Mannigfachſte Dargeftelft worden find. Allen wohnt 
das gemeinfam Wahre und Tiefe bei, von dem Gedanken 
der alldurchdringenden Schöpfereinheit erfüllt zu fein, ohne 
zugleich fich jedoch fchon zur Idee der wahren Einheit, die 
zugleicd; Befreiung von jenen determiniftifch vwerfettenden 
Banden if, und über alles bloß Pantheiftifche binausführt, 
zur Idee des Geiftes erhoben zu haben; wodurd jener 
Einfiht nur eine theilweife, der Ergänzung wie Berid)tis 
gung anheimfallende Wahrheit übrig bleibt. Das Abfolnte 
ift unendlich ſich vealifirendes Vermögen, unabtrennlid von 
feiner Bethaͤtigung; ewig Eind mit feinem Werfe und wirks 
lich nurin ihm: Nichts iſt daher vereinzelt, todt beziehungss 
108, jondern wie von der Einheit durchdrungen, fo aus ihr 
und dem unendlichen Ganzen unabläffig fich erneuernd. 
Hiermit iſt einerfeit3 die Grundlage zu einer entjchieden 
moniftifchen, jeden Dualismus eines erft zu belebenden 
Stofflichen ausfchließenden Philvfophie gegeben: aber ebenfo- 
wenig lafjen fih auch hier noch die pantheiftifchen Konfes 
quenzen verlaugnen oder befchönigenz; wenn und aud an 
folher Befchönigung gelegen fein fünnte, indem ed befannts 
lich das Weſentliche unferer Philoſophie iſt, wie alle ans 
dern einfeitigen Standpunfte, fo aud) den Pantheismus über 
feine Beſchraͤnkung hinauszubringen und ald Moment in 
die Totalitat der umfaſſenden zugleih, und hoͤchſten Eins 
fiht aufzunehmen. Gott in der Welt, und in Öott die 
Melt: will man dies ausſchließend yantheiftifh nennen, 
fo muß jede überhaupt nur fpefulative Philofophie darauf 
befteyen ; denn der (nicht nur unpbilofophifche, fondern eben 
fo antireligiöje) Begriff, oder vielmehr nur das begriffloje 
Behaupten einer ertramundanen Gottheit und einer außer» 
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göttlichen Welt, Töft fih, mit dem Gedanfen gefaßt, von 
allen Seiten in Widerfprüche auf, und es ift die befondere 
Aufgabe der gegenwärtigen Sategorieenftufe gewefen, die 
gänzliche Unhaltbarfeit einer jeden Trennung des Urgruns 
des von feiner Vollziehung, des Schöpfer von Gefchöpf 
zu zeigen. Ein folder Dualismus in den Principien 
Täßt fich wohl durch leere Betheuerungen, oder durd) die 
Verſicherung, es fei Died die wahre, ja die einzig religiöfe 
Philoſophie, aufdrängen, nicht aber zur Begreiflichfeit brins 
gen oder vor der freien Einficht rechtfertigen. Wohl aber 
erhebt fih aus jener unverbruͤchlichen Einheit der Begriff 
des Geistes im Abfoluten, wie in dem Gefchöpfe, wos 
durch ebenfo der pantheiftifche Bann gelöft, als jene dua- 
Iiftifche Bornirtheit berichtigt wird, indem er durch das 
Princip der Freiheit die Eigenheit und den Unterfchted 
innerhalb der Einheit ausdrücklich nöthig macht. Dies 
ift jedoch von der weiters Begriffsentwicklung zu erwarten. 


Anmerkung U. Am Ende des gegenwärtigen Abs 
ſchnitts fcheint ed förderlich für die Klarheit des Ganzen, 
noch von einer andern Seite den Unterfchied zu bezeichnen, der 
zwifchen dem Standpunkte de3 erften und des zweiten Bus 
dyes Statt findet; woran fi) dad Ergebniß des bisher Ges 
feifteten in kurzer Ueberficht fchfießen läßt. 

Die gefammte Dntologie hat den Begriff des Wirk— 
Lichen zu erſchoͤpfen. Wirklich zeigte fid) jedoch im Vers 
laufe des erſten Buches, nachdem die Kategurieen des rein 
Duantitativen fic widerlegt hatten, zu naͤchſſt das durd)s 
aus Bejtimmte, Einzelne, Endliche. Hiermit fahen wir 
und auf den Standyunft der Unmittelbarfeit (de 
Empirismud, vgl. S. 78. mit Anmerk. L) verfegt, wel—⸗ 
cher gegenüber das Abfolute, was und dennoch aus der 
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erfenntnißtheoretifchen Ermittlung noch übrig geblieben war, 
im Begriffe der Indifferenz, Spentität u. ſ. f. zum leeren 
Abſtraktum dahinfhwand. — Aber diefer Begriff des Ends 
lichen, als eines Anfich-feienden , widerlegt fich ſelbſt for 
fort durch alle Inſtanzen hindurch: es ergab fich einestheilg, 
als ebenfo aufgehoben und befaßt im Unendlichen 
($. 113.), wie es anderntheils doch auch ald wahrhafte 
Pofition in demfelben, von ihm geſetzt und beftätigt 
zu denfen war ($. 114. ff). Das Endliche ift, aber nicht 
nad) feinen wechfelnden Beziehungen auf Anderes, in feinen 
flüchtigen Befchaffenheiten, fondern als individuelle Urpo— 
fition im Unendlihen, welches, als reale oder innere Un— 
endlichfeit, fich zu einem Syſtem gegenfeitig fich beziehen 
der Urpofitionen auseinanderfegt oder verwirklicht. Dem— 
nach wäre aud) umgekehrt zu fagen: daß wahrhaft nur 
jenes poſitiv befaffende Unendliche im Endlichen fei. 

Mit dieſem wefentlichen Nefultate ſchloß der erfte 
Theil. Das Abfolute, von welchem es die Lieberjchrift 
trug, hatte fi) darin aus dem einfachen oder nur abs 
firaften Sein als Indifferenz, Sdentität, leere Unendlichs 
feit 1. dgl. zum Verhaͤltniſſe zu fih felbft fortbes 
ftimmt, zum Wefen,, das in fi) Unendliches fest und ent» 
hält. Hiermit wurde (im zweiten Buche) die Lehre von 
ben Berhältnißbegriffen eröffnet, indem das Ur 
und Grundverhältniß, Das zwifchen Unendlichem und Ends 
lihem, darin überall ſich wiederfinder. Hierbei wird jedoch, 
nad) dem eigenthümlichen Standpunkte ded zweiten Their 
les, zunaͤchſt immer ausgegangen von einem Gegenſatze, 
welcher ſich durch die eigene Dialektik widerlegt und als 
Einheit (Vereinheit) erweiſt. Auf jenes Urverhaͤltniß aber 
find dieſe Gegenſaͤtze und Einheiten darum zuruͤckzufuͤhren, 
weil alle ſonſtigen Beziehungen der Begriffe zu einander, 
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(alle entwidelten Denfformen und Kategorieen) nur Gleich 
nifje oder Dialeftifche Momente diefed Verhältniffes von 
Unendlihem und Endlichem find, und fid in ihm befaßt 
zeigen. 

So viel zur allgemeinften Vergleichung des erſten 
und zweiten Theiled. Ferner Laßt jedoch die eben vollens 
bete erfte Epoche ein doppeltes Reſultat umterfcheiden, das 
auch in den beiden folgenden Epochen noch ausgebildeter 
wiederfehren wird. Die gefundenen Verhältnißbegriffe tres 
ten zunächft überall in ihrer Ummittelbarfeit, daher 
ald entgegengefekte und ſich augfchliegende, auf. Wefen 
und Unmefentliches, Grund und Folge und die darın ents 
haltenen Momente des Innern und Aeußern, Sdealen und 
Nealen, des Gehaltd und der Form, wie endlich) des Vers 
moͤgens und feiner Verwirflihung, fallen zuerft in gefons 
derte Theile auseinander. Aber ihr Gegenfag nöthigt auf 
allen diefen Stufen, fie zur Einheit zu erheben: das höhere 
Glied beitimmt fich ſelbſt zum niedern, und hat nur 
darin feine Wirklichkeit. Dies ıft das Eine Ergebniß. 
Indem jedoch in diefen Vermittlungen allein das Urver— 
haͤltniß zwifchen dem Unendlichen (Abſoluten) und Endlis 
Ken fich dialeftifch entwidelt und ausbildet, ift in all jenen 
Gegenfäßen und Vereinzelungen Die wahrhaft vermittelnde 
Einheit nurdie des Unendlichen oder Abfoluten. Wie fih im 
erſten Buche dad Einzelne oder Endlihe an fich ſelbſt in 
dem Unendlichen befaßt zeigte; fo hieralle endlichen Verhälts 
niffe in dem Einen Urverhältnid und deſſen umnendlicher 
Vermittlung. Der einzelne Gehalt ift nicht nur in Ein 
heit mit feiner fpecififhen Form, dad einzelne Vermoͤ—⸗ 
gen mit feiner Verwirklichung eingegangen; ſondern jede 
folche Vereinzelung ſelbſt ift getilge und aufgehoben in dem 
unendlich ſich in Berhältn:g ſetzenden oder allvermittelnden 
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Abſoluten. Dies ift das zweite, ebenfo wefentliche Reſultat, 
das wir in die folgenden Theile herübernehmen. Sede Uns 
mittelbarfeit oder Endlichkeit führt an fich felbft den Bes 
weis ihres Widerfprichs: jie kann, nur im Unendlichen bes 
faßt, als Pofitives wiederauferfteheit. 


Uebergang in die Wirklichkeit. 
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Faſſen wir daher nochmals die Begriffdinomente der 
vorigen Epoche zuſammen; fo ergiebt fih, wie das Wefen 
durch dieſelben zum Begriffe feiner Wirflichfeit ge— 
langt ift. Zuerſt feßte es fich ald Wefen dem Unmefentlis 
chen, feinem Scheine, nur entgegen: aber an der Diale fs 
tif deffelben zeigte e8 fich vielmehr ald den Grund feines 
Gegenfaßes, worin fich die Einheit beider vorbereitete. Der 
Grund jedoch, noch getrennt won feiner Folge, mußte fo 
ald Inneres, einem Aeußern, Ideales, einem Nealen, Ges 
halt einer Form bloß gegenüber aufgefaßt werden: bis 
endlich diefer auf allen Stufen widerlegte Gegenfaß im 
Begriffe des fihlechthin fish volziehenden (verwirklichenden) 
Vermögens feine Loͤſung fand, wodurd zugleich der Begriff 
des Grundes dialektifch erfchöpft worden. Das Wefen if 
der Grund, das Innere, der Gehalt; aber auch die Folge, 
das Neuere, bie Form in gleicher Untheilbarfeit, indem es 
überhaupt fich verwirklicht. Das Weſen (der Grund) ift 
nicht hinter und jenfeits der Wirflichfeit, ſondern diefe 
ift ohne Ruͤckhalt nur das Weſen. Die Wirklichkeit ferner 
zeige Nichts, was nicht im Weſen wäre, und im Weſen 
iſt Nichts, was ſich micht verwirffichte: denn der Grund 
der Wirklichkeit ift zugleich nur die unendlich fih volzies 
hende und erneuernde felber. 
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Anmerkung L Der Begriffsubergang des We— 
fend vom Grunde zur Wirklichkeit ift einer der bedeutunggs 
vollften in der gefammten Dntologie: er bezeichnet, indem 
er am Weſen feine abfolute und unendliche Wirklichkeit 
nachweift, daß alles Neale oder Wirfliche unterthan fei der 
idveellen Macht, daß es überall Nichts gebe, denn jene fich 
ſelbſt unendlich realifirende Spealität. Hierdurch it, wie 
dies im DVorigen ſchon angedeutet worden, die allgemeinfte 
Örundlage wenigftend zu einer Weltanfidyt gegeben, die 
fi) Idealrealismus nennen dürfte, welche jedoch, fo wie 
fie hier noch erfcheint, vielfacher Ausbildung bedarf. (Vgl. 
S. 141. mit Anmerf.) 

Deßhalb ift jedoch jener Begriffsubergang nicht alfo 
zu faffen, wie wenn die objeftive Eriftenz eines welts 
fchöpferifchen Abfoluten und eined unendlichen Realen fols 
chergeftalt aus dem Cbloßen) Gedanfen ontologifch darges 
than werden follte; oder ald wenn aus dem Begriffe 
der Eriftenz, der einem beftimmten Gedanfen zugefchrieben 
werden muß, nun aud die Exiſtenz diefes Gedankens 
felber refultire. Beide Begriffe haben Nichts mit einander 
gemein, und fallen fogar in ganz entgegengejegte Sphären 
der philoſophiſchen Betrachtung. — Die darüber noch obs 
waltende Verwirrung aber, fo vielgeftaltig fie auch zu allen 
Zeiten des Philoſophirens wiederfehrt, und fo hartnädig 
fie zum Theil auch noch jet feftgehalten wird, legt nur 
Zeugniß davon ab, wie wenig man fi noch immer über 
die eigentliche Graͤnze und Bedeutung des aprioriſch Ons 
tologifchen vrientirt habe. Die berühmteften Beifpiele da— 
von enthält der auch neuerdings wieder aufgebradyte ontos 
logiſche Beweis für das Dafein Gottes, wie im Hegel’fchen 
Spyfteme der — nad) einer Bedeutung, welche ihm dort 
beigelegt wird, nicht minder unberechtigte — Uebergang 
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aus dem Begriffe in die Objectivitaͤt. Das dia- 
feftifche Princip, auf dem beide Beweisführungen beruhen, 
ift übrigend an ben SKategorieen des rundes und der 
Folge nad) feinem vollftändigen Zufammenhange dargeftellt 
worden, und fo befinden wir und mit ihnen auf gleicher 
Stufe der Einficht, nur fchärfer abfcheidend, was eigent- 
lic aus ihr folgt, und was nicht. Was zuvörderft namlich 
der erfigenannte Beweis behauptet, müffen im ontologifchen 
Sinne auch wir behaupten, ohne ihn darum doc, für einen 
Beweis vom Dafein Gottes halten zu koͤnnen: Gott 
(das Abfolute), ald das Weſen, ift nur ald fchlechthin 
wirklich zu denken; oder: der Begriff des abfohiten 
Weſens fchließt den der Wirklichfeit — wir koͤnnen nad) 
unferm entwickeltern Ddialeftifchen Standpunft hinzufegen, 
den der unendlichen (weltfchöpferifchen) Wirklichkeit ın 
fih. Aber es bleibt nur ein Fortfehritt im Begriffe, 
eine mit Nothmwendigkeit aufgewiefene Gedankenver— 
fettung: dem Begriffe des Urweſens, der Ipealität, des 
Innern, ift fchlechthin nothwendig auch der der Wirklich. 
feit beizugefellen; oder umgekehrt: die Wirklichkeit kann 
nicht anders gedacht werden, denn ald Verwirklichung nur 
des Weſens. Nirgends daher treten wir aus dem Kreiſe des 
Gedanfens heraus, noch begehren wir es, wenn wir ung 
recht verftchen; — ein Umftand, der in feinen entfcheidens 
den Folgen fogleich noch deutlicher hervortreten wird. 
Auh Hegel hat daher jenen Beweis vom Dafein 
Gottes aus feinem Begriffe durch alle ihm zugedachten 
Verbefferungen und Schärfungen über diefen Umfreis nicht 
hinausgebracht. So, wenn er fagt (nach der fürzeften und ger 
diegenften Aufftellung defjelben in feinem Anhange zur Res 
ligionsphilofophie II. ©. 466—75.;5 wiewohl dabei 
als das wefentlich Neue zu berückfichtigen ift, daß er hier 
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nur ald ergänzender Moment zu dem Eosmologifchen nnd 
teleoIogifchen Beweiſe aufzutreten befiimmt ift:) — wenn 
er zum Behuf diefes Bemweifes fagt: daß der abfolute Bes 
griff, oder der Begriff Gottes — (gegen welche fofortige 
Identificirung wir freilich aus andern Grinden Einfprud) 
zu erheben hätten) — das Allgemeine fei,- das fih uns 
endlich im ſich jelbft befondert, unendliche Beftimmtheit oder 
Realitaͤt giebt, und fo diefe Zotalität, der Proceß unendlis 
cher Selbfinbjectivirung fei: fo ift Damit nur dafs 
jeibe behauptet, was fich bier ontologifch an der Dialektik 
des Mefens gefunden hat, und was aud vollfiändige ob» 
jeftive Gültigkeit gewinnt, wenn überhaupt einmal die 
Berechtiqaung aufgewiefen worden, über den ontologifchen 
Umfreis ſpekulativ binauszufchreiten, zu welcher Nachweis 
fung jedoch weder hier noch fonft irgendwo im Hegel’fchen 
Syſteme Anftalt getroffen wird. Es wird namlich gar nicht 
damit bewiefen: daß Gott fer; fondern vielmehr allein, 
daf, wenn Gott ift, — eine Frage, deren Entfcheidung 
gar nicht bierherfällt — er ein unendlich fchöpferifcher, 
oder unendlihe Wirflichfeit fein muͤſſe. 

Hier ift nun nöthig, zur weitern Erläuterung noch 
der Polemif Hegel gegen Kant zu gedenfen, welchem 
derfelbe, troß feiner unaufhoͤrlich wiederhohlten Greiferung 
wegen feiner befannten Demonftration an den hundert 
Thalern, im Wefentlichen Unrecht getban, und dadurd, Die 
Derworrenheit der Uebrigen aufs Höchfte gefteigert hat. 
Kant beabfihtigt nur, an jenem Beifpiele das ganz Rich— 
tige darzuthun: daß, indem man den Begriff der Wirklid;s 
feit dialeftifch ableitet, oder einem andern Begriffe als 
Prädikat beilegt, (wie in dem Sage: Werfen, Gott ift wiris 
lich 5) man dadurch aus dem Verhaltniffe ver Gedanken zu 
einander gar nicht heraustrete in Die Anfhauung eines 
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eoneret Wirflichen; daß fomit der Begriff oder dad Den- 
fen des Wirklichen noch gar nicht die Anfchauung dejjels 
ben involvire oder zu vertreten vermöge. So ift, in dem 
Gabe: Gott, das Abfolute ift wirklich; dies ein 
der höchften Spee: Gott allerdings mit ontologifcher Noth— 
wendigfeit beizulegendes Prädikat: indem ich den Begriff 
Gott, d. h. diefen Complex von anderweiten Denkbeſtim— 
mungen denke, bin ich dialektiſch gendthigt, ihn auch als 
wirklich zu denken. Ob aber diefer ganze Degrifjscompler, 
den wir in dem Subjekte Gott zufammenfaffen, real eris 
ftirt, ift eine Frage, die aus diefem fireng gefchloffenen Ums 
freife ganz berausfallt, ja die für denfelben gar keinen 
Sinn hat. Sene Beweisführung, wie die gefammte Dntos 
logie oder Logik, der fie ald Theil angehört, bewegt ſich les 
diglich in der Nachweiſung nothwendig verfetteter Begriffs: 
fonthefen einher, im Gebiete des umveränderlichen allgemeiz 
nen Gedanfens, ohne in die reale (Zeit und Raum erfüls 
lende) Wirklichkeit ſich einen Blie zu verftatten. Hier alfo 
den Beweis für die Nothmwendigfeit irgend eines beftimmt 
Dafeienden zu fuchen, wo der Begriff der ontologifchen Noth— 
wendigfeit gar nicht hingehört oder ausreicht, wäre völlig 
finnlos und grundverwirrend: von dieſem Wirklichen ift 
dort nicht die Nede, wie hier nicht von jener Nothwens 
digkeit. 

Wohl aber zeigt unfere Ontologie, im Bewußtfern 
diefer firengen Begränzung, an allen ihren Momenten den 
Charafter der Negativität auf, um fo über ſich felbft bins 
auszugehen in das Gebiet des unendlichen, jene Begriffs: 
nothwendigfeiten in ſich realifirenden Goncreten, welches 
nicht bloße Wirklichkeit, fondern das Wirkliche if. Wir 
brauchen nämlid; faum noch an den Wendepunkt zu erins 
nern, womit die Ontologie nach ihrem Abfchlufe in das 
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foefulativ anfchauende Erfennen, als die reale Seite zu 
jener ontologifchen, überleitet, und fo fi felbft nur als 
Vorbegrindung oder Einleitung derfelben giebt. — Hier 
und erft hier entfcheidet fich daher aud) die Frage über die 
Wirklichkeit Gottes, Über feine concrete namlich; nicht 
darüber, daß überhaupt ein Gott, ein Abfolutes fer. Dies 
fen Beweis hatte, nicht zwar die Ontologie, wohl aber die 
Theorie des Erfennend, weil fie von der Anfchauung aus 
geht, alfo in der Welt des concret Wirklichen ihre Wurzel 
hat, vollftändig zu geben, wie denn die Einficht von dem 
Daſein eines fchlechthin nothwendigen Weſens, oder des 
Abfolnten, Haupt und Schlußrefultat derfelben war. Dar— 
an fchließt fich mit eigenthimlicher Aufgabe und Haltung 
die Ontologie, welche lediglich zu unterfuchen hat, was im 
Begriffe diefer Wirflichfeit enthalten fei ($. VII. Eins 
leitung); indem die Wirklichkeit des Abfoluten überhaupt 
ſchon erhärtet worden, und einen folchen Beweis innerhalb 
der Ontologie noch nachzufordern, ebenſo überflüffig ale 
unſtatthaft waͤre. 

Aber wie nicht die Einſicht genuͤgt, daß uͤberhaupt 
ein Abſolutes ſei, ebenſo wenig die bloß ontologiſche Er— 
kenntniß feiner ewigen Verwirklichungsfformen. Hierauf 
deutet die Kantifche noch immer in Kraft beftehende Wi— 
derlegung des ontologifchen Beweiſes wenigſtens auf ents 
fernte Weife: fie weift mittelbar auf das Beduͤrfniß einer 
ganz andern Erfenntniß Gottes über alles bloße Denken 
hinaus. Aber die höchfte und volle Einfiht ift überhaupt 
nicht, wie wir nachgewiefen, die des bloßen Denkens oder 
des Begriffes: Gott foll nicht bloß gedacht, er fol auch 
Gegenftand der Anſchauung oder Erfahrung werden: Diefe 
Begründung ift das Ziel der ganzen ontologifchen Vorbe— 
reitungen ; diefen Beweis für das Daſein Gottes aus Anz 
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fhauung hat nämlich die Vhilofophie in ihren concreten 
Theilen zu führen, und dies ift der wahre Inhalt alles 
fnefulativen, nicht bloß des ontologifchen Erfennens. 


Ynmerfung I. Niht minder lehrreich ift es, 
mit der Entwicklung der gegenwärtigen Epoche bis zum 
Begriffe der Wirklichkeit zu vergleichen, was in der Her 
gel'ſchen Logik derfelben wefentlich entfpricht: den Ueber— 
gang vom Begriffe zur Dbjeftivität, wo fi der 
Misbrauch und die Misdentung, die diefe Kategorie im 
ganzen Syſteme erfährt, unverkennbar darftellt. Gleichwohl 
ift ebenfo unleugbar, daß dies durchgeführte Hypoftaft 
ren und Verabfolutiren des Begriffes das Charafteriftifche 
des Hegelifchen Standpunftes ausmacht, daß alfo aud) 
bier die Einfeitigfeit vollig Fonfequent, zur Neife gebracht 
und in fich abgefchloffen erfcheint. 

Indem, durch die Phanomeno!sgie des Geifted be> 
gründet, das dialeftifche Denken, das die Sache felbft 
fein foll, fih in Bewegung fest; wird Durch die logiſche 
Vermittlung des Seins und des Weſens zum Begriffe 
Ceigentlich Doch nur zum Begriffe des Begriffes) uͤberge— 
gangen. Der Begriff erfchließt fih zum Befondern, fi 
befondernd ferner feßt er fih in Die Unmittelbarfeit des 
Einzelnen über; aber er ift die unendliche Einheit dies 
fer Momente, der abfolute Proceß, die unendlich übergreis 
fende Negativität der in ihm befaßten Befonderungen u. f. w., 
was die unendliche Objektivität (Verwirklichung) ded Bes 
griffes ausmacht, wonad er alles Wirkliche iſt. 

Diefe unverwerfliche ontologifhe Nachweiſung fol 
aber zugleich, in ihrer Stellung zum ganzen Eyfteme, einen 
Beweis der unendlich concereten Wirklichkeit, Gottes und 
der Weltwefen, in fich ſchließen. Der dialeftifchen Selbft- 
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bewegung des Begriffes in der Logik wirb nämlich fos 
fort realiftifcher Sinn untergelegt : der ontologifche Begriff 
verwandelt fi) unter der Hand in die weltfchöpferifche Idee, 
in das goͤttliche Urdenken der Melt, weldjes daher in jenem 
ſich felbfiobjeftivirenden (weltfchaffenden) Proceſſe doch nur 
die Momente des Begriffes durchſchreitet: zuerft feiner 
jelbft fi entäußernd in Raum und Zeit, oder durch die 
Natur feiner innern Enbjettivität fi entfchlagend, um fos 
dann durch den Proceß des Geiſtes wieder in die freie 
Negativität zuruͤckzukehren „wodurch der logiſche oder 
ontologiſche Cyklus des Begriffes durch alle Stufen der 
realen Wirklichkeit als der gleihe nur logiſche fich bes 
währen fol, und die, Konfeguenz des Syſtemes befchlof 
fen if. — 

Hier ift nun die unberechtigte oder bloß vorausgeſetzte 
Derwandlung des Dntologifchen in's Neale ganz augenfallig. 
Teil das Allgemeine, um in feiner vollen Begriffsmäßigs 
feit erfaßt zu werden, ſich dialeltifh in die Momente de 
Befondern und Einzelnen entäußert, und darin die eigene 
Totalität fic) giebt, was Hegel, gleichfalls ohne gehörige 
Derchtigung, den abfoluten Begriff genannt; und weil er 
zugleich in feiner logiſchen Dialektik felbft es nicht höher 
bringt, als bis zu diefem Etandyunft: fo fol auch Gott, 
als ſelbſt- und weltfchöpferifcher nichts Anderes oder Hoͤ⸗ 
heres fein, als folcher Begriffsproceß, und dies wiederum 
fol bewahrt werden durch die Aufweifung der abgeleite- 
ten drei Momente an allem Concreten; ein Zirfel, der fich 
zur Dadurch ertragen oder verbeden läßt, wenn man fich 
feiner Behauptung erinnert, daß das philofophifch dialek— 
tifche Thun doc wiederum nur die Sache felbft, der hiers 
mit in ung ſich volziehende fubjefts objektive Weltbegriff 
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fei. So beruht das Syftem auf einer Doppelheit unbewie— 
fener VBorausfegungen, die, indem fie ſich gegenfeitig zu 
Rügen fcheinen, jede an ſich felbft haltungslos ift; und 
man fteht, wie fehr e8 Zeit war, Licht zu bringen in Dies 
Gewirr widerftreitender Behauptungen, durch fcharfe Abs 
fheidung des bloß Ontologifchen vom Nealphilofophifchen ; 
indem die Dntologie in völlig bewußter, dieſe Granze nie 
überfchreitender Darfielung rein für ſich behandelt wird: 
was abermals, wie fchon gezeigt worden, nicht möglich wäre 
ohne eine voraußsorientirende, alle Gegenſaͤtze des Erfennens 
umfaffende und in ihr erganzendes Verhäftniß feßende Theorie, 
wodurch der wiffenfchaftliche Gang unferes Syſtemes, auch 
von den einzelnen Theilen aus betrachtet, Rechtfertigung 
und Beftätigung erhält. 


19 


Zweite Epoche, 


Die Kategorieen der Wirflidfeit. 


173. 


Waãlichkeit iſt dad aus dem Cabftraften) Innern zum 
Aeußern vollftandig fich ergänzende, mit feinem Gegenfaße 
völlig Eing gewordene Wefen, oder der vollendete 
Grund. Diefe zunächft nur aus dem gegenwärtigen dialek— 
tifchen Zufammenhange fich ergebende — und darımı viel 
leicht unverftändliche — Definition enthält dennoch in charak— 
teriftifcher Schärfe, was Jeder fich denft oder denfen follte, 
wenn er mit Wahl und Bewußtfein einem Gegenſtande 
nicht überhaupt nur Sein zufchreibt, oder anderntheilg 
ihm Wefenheit zugefteht, fondern ausdruͤcklich die Wirk— 
lichkeit von ihm prädicirt. Er meint damit, wenn auch 
noch dunfel und unentwicelt, nicht bloß ein zufällig Eris 
flirendes, noch auch ein Wefentliches, dem aber das Das 
fein abgeht, fondern jenes und dieſes zugleih, das We— 
fen, welchem eben darum auch das Sein wefentlich ift, 
welches nothwendig eriflirt, und daher auch nach allen 
Seiten diefer Wefenheit eriftirend fich auspragt. Hiermit 
fündigt fih uns ſchon das neue Gebiet der Begriffe an 
in welche wir eingeführt werden, und das Ziel, bis zu wels 
chem es ung zu führen hat, bi zum Begriffe ver Noth— 
wendigfeit nämlich; indem ſich in dieſer vorläuftgei 


231 


Worterflärung bereitd gezeigt hat, wie hier nur das nothe 
wendig Wirfliche ald wahrhaft wirklich erfcheinen dürfte ; 
welchem Begriffe wiederum andere als die Borftufen und 
Momente defjelben voranszufchiden find. Wir erörtern zu 
diefem Behufe den Begriff der Wirffichfeit, als das Ders 
mittelnde von Sein und Wefen, noch fchärfer. 

Sein iſt die formellſte Beſtimmung, oder der erite 
Anfnüpfungspunft alles Beſtimmens, reines Nicht: 
Nichts, oder Mehr: alds Nichts, und damit noch ins 
different gegen das Quantitative wie Qualitative. Beide 
Begriffe aber in jich aufnehmend, oder zu beſtimmt quans 
titativ »s Dualitativem geworden, wird es inhaltsvwoff: 
es ift, als gehaltiges, Cinnerlich) mächtiges Sein das We— 
fen, weldyes daher diefe innere Macht nicht unerwieſen 
laſſen kann: das Weſen iſt Grund, Vermögen ; als ſolches 
aber vielmehr urfprünglich aus fich hervorbringend, was 
e8 feinem Gehalte nad iſt; fich demnach hervorbringend, 
in Eriftenz fegend, und diefe Eriftenz durchaus eigenthünts 
lich erfüllfend und behauptend. Erſt dies Letztere, diefe ins 
haltvolle und damit fchlehthin beftimmte, aber aus dem 
Weſen ſtammende Selbftbehauptung, nennen wir Wirfs 
lichfeit. (So müffen wir der Quadrats oder Rubifwurs 
zel von Eins Sein zufihreiben, denn fie wird wirklich aus— 
gerechnet und eriftirt al8 Zahlenmoment; ebenfo ift dem 
Widerfpruche, als vorüberfchwindendem Momente des Dens 
kens, Sein beizulegen; — beiden aber nicht Wirklichkeit. 
So ift andererfeitd der Begriff des Staates, wenn wir ihn nach 
den in ıhm nothwendig umfaßten Allgemeinbeftimmungen 
unterfuchen, in der Kategorie des Weſens gedacht, als 
inhaltvolle Einheit von quantitativ wie qualitativ in ihm 
verbundenen Beftimmtheiten; aber Wirklichkeit Iegen 
wir erft dann ihm bei, wenn er individualifirt, als ather 
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nienfifcher, römifcher, germanifcher Staat, folchen Charaf- 
ter behauptet, und, ald allgemeine ethifchzrechtliche Macht der 
Weltgefchichte, zugleich doc, durch jene individuellen Spe— 
cifikationen fich bindurchentwicelt.) 

174. 

indem der einfac, gefaßte Begriff der Wirklichkeit 
in diefer Epoche den Mittelpunft bildet, ſcheinen wir da— 
durch ganz unerwartet aus den Verhältnißbegriffen zu den 
einfachen Kategorieen zuruͤckgeſunken zu fein, mithin den 
ausdrüclichen Standpunkt des zweiten Theiles aufgegeben 
zu haben. Diefer Anfchein fehwindet jedoch bei etitem 
Ruͤckblick auf die Geneſis dieſes Begriffes, (welche wir deß— 
halb im vorigen $. abfichtlich genauer ausgeführt haben.) 
Wirklichkeit enthalt und vermittelt eben in fich die Dop— 
pelfeiten und Gegenſaͤtze, welche ung im DVorigen bejchäf- 
tigten, und die, weil fie darin vollftändig zur Einheit ein— 
gegangen find, hier nicht mehr ausdruͤcklich und in gefons 
derter Bezeichnung bervortreten koͤnnen. Es iſt der mit 
feiner Gegenfeite vollig Eind geworvene Begriff des Wer 
fens, und wie der darin liegende Gedanke der Einheit (oder 
Bereinheit) gleichfal8 den DVerhältnißbegriffen zuzu— 
rechnen wäre, weil er den Gegenfaß des Vielen nicht mehr 
gegenüber hat, fondern in ficy befaßt hält: fo ift auch die 
Wirklichkeit nur als Verhaltnißbegriff richtig gedacht; weil 
fie aur des Weſens Selbftverwirffichung, das Urverhaͤlt— 
niß zwifchen Unendlichem und Endlichem, in unmittelbarfter 
Weiſe gefaßt, bezeichnet. 

(Eher möchte diefer Zweifel, ob es Verhältnißbegriffe 
feien, bei den untergeordneten Momenten der Wirklichkeit, 
dem Zufälligen und abfiraft Möglichen wie Nothwendigen, 
geltend zu machen fein. Dabei ift jedoch im Voraus zu bemerken, 


293 


daß dieſe Begriffe eben deßhalb, weil fie die Wirklichkeit noch 
als unmittelbare, dem Wefen, aus welchem fie ſtammt, ents 
fremdete, oder ihm entgegengefeste, auffaffen, dadurd zur 
erft wieder auf den Standpunft des Gegenſatzes, oder des 
unentwicelten, nicht zum Bemwußtfein gebrachten Verhaͤlt— 
niffes zuruͤckfallen: das Zufällige, wie das fo oder anders 
Mögliche ift dad Unmefentliche, was alfo doch nur im Ver: 
haͤltniß zum Wefen zu begreifen ift. Dies fürdert jedoch 
gerade den Fortfchritt über fie hinaus, und bewirkt ihre 
Widerlegung, daß das in ihnen bloß verdunkelte Verhälts 
niß zum Weſen wiederhergeftellt oder zum vollſtaͤndigen Bes 
wußtfein gebracht wird: daher auch fie zwar Verhaͤltniß— 
begriffe find, aber nur auf unmittelbare oder bloß bewußt, 
Iofe Weife; demzufolge dieſe Kategorieen fammtlidy mit 
Recht die der Modalität genannt worden find: als bes 
zeichnend namlich die Art und Weiſe (modus), wie ein 
Anderes, das Mefen, eriflirt, wodurch auf dies verbors 
gene Verhältniß des Zufalligen, Möglichen, Nothwendigen 
zu dem Andern in ihm, fattfam hingedeutet wird.) 


Anmerfung. Zugleich ift bier noch auf eine wes 
fentliche Begriffsunterfcheidung aufmerkſam zu machen, welche 
ſich unter dem namlichen Ausdrucke verbirgt, und die, falls 
fie unbeachtet bliebe, zu mancherlei Misverftändniffen bes 
deutendfter Art Veranlaſſung geben Fönnte. 

Die Wirklichkeit erfcheint hier als eine befondere 
Kategorie in der Reihe der Übrigen, und dennoch haben 
wir die Aufgabe der Dntologie dahin bezeichnet: daß fie 
durch eine vollftändige Deduftion der SKategorieen zu ers 
fichöpfen habe, was im Begriffe der Wirklichkeit de 
Abfoluten enthalten ſei; fomit wäre dieſes der allgemeinfte, 
erft aus der Synthefis der gefammten Kategorieen zu erſchoͤ— 
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pfende Begriff; und Doc) foll er hier uns als ein einzelner 
gelten? Ebenſo wenn wir die Kategorieen durchweg als 
dasjenige bezeichneten, was fic an allem Wirklichen fchlechts 
hin zu bewähren habe, muß es auffallend erfcheinen, die— 
ſem umfaffenden Begriffe bier, in dem Sinne der Vereins 
zelung, wieder zu begegnen. Dennod) wird fich diefer Wis 
derfpruch heben, wenn wir bie durchaus zwiefache Bedeus 
tung erwägen, welche dies Wort in jener allgemeinern Bes 
ziehung und in der gegenwärtigen fpeciellern erhält; und 
wenn wir befennen, daß ed nır Mangel an einem Diefe 
Unterfcheidung vollftändig bezeichnenden Ausdruck in unfes 
rer Sprache ift, was jene Zweidentigfeit veranlaßte. 

Wirffichkeit in dem Sinne der gegenwärtigen Kate— 
gorie heißt GSelbftvollziehung des Weſens, Eintritt deffels 
ben in das Sein durch eigene Macht, Selbfiverwirflichung. 
- Wir können dabei zur nähern Bezeichnung an den gleich» 
bedeutenden Saß erinnern, daß der Begriff des Abfoluten 
zugleich feine Wirklichkeit in ſich fchließt, oder daß es als 
ferbfifchöpferifches zu denfen if. So koͤnnte Wirklichkeit 
in diefer Bedeutung mit Eriftenz vertaufcht werden, ins 
fofern man dem Eriftirenden ausdruͤcklich das Doppelte, 
eine in’d Sein eingetretene, die Sphäre des Seins erfüls 
ende Wefenheit zufchreibt; ganz in Uebereinftimmuug 
mit unferer tlaleftifchen Definition, daß Wirflichfeit die 
Einheit von Sein und Wefen bezeichne ($. 173), d. h. 
das Weſen, welches fich zugleich Dafein giebt. Dder nad) 
einer gleichfalls fchon abgehandelten Unterfcheidung: zur 
gualitativen Pofttion oder Snhaltsbeftimmtheit, deren Ins 
begriff das Wefen ausmacht, und welche wir vom Dafein 
oder der Mirklichfeit ausdrücklich unterfchieden (vgl. $. 70. 
S. 131.), fommt bier noch der leßtere Begriff hinzu: der 
voſitive Gehalt ift dadurch zugleich ein realer. 
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MWirflicyfeit dagegen in dem Sinne gefaßt, wie ihn 
die Einleitung zur Ontologie aufftellte, wäre mit dem Aus: 
drucde der abfoluten und unendlihen Nealität 
gleichbedeutend, welcher, als ein noch ganz unbeftimmter, 
defhalb eben der Unterfuchung, der dialeftifchen Entwick 
lung und Erſchoͤpfung durch die Dntologie, bedarf, In— 
dem diefe nämlich aus dem erfenntnißtheoretifchen Inhalte 
des erſten Theiles den Sa der unendlichen Wirkfichkeit 
de8 Nealabfoluten ald Aufgabe heruͤbernimmt; kann Dies 
ontologifc nur den Sinn haben, die fammtlichen Formen 
oder Begriffe jener unendlichen Selbftrealifation zu erfens 
nen: oder die »Eigenfchaften«e (Bolfommenheiten) des Real— 
abfoluten im Begriffe zu erfchöpfen. Wenn in der Dias 
Teftifchen Reihe derfelben fih nun auch die findet, daß das 
Abfolute (Weſen) ſich ſelbſt Exiftenz giebt; fo ift Diefelbe, 
als einzelne Kategorie oder »Eigenfchafts des Abfoluten, 
fo beftimmt von jenem umfafjenden Begriffe gefchieden, daß 
von nun am weder eine DBerwechfelung möglich fcheint, 
noch ein daraus gefchöpfter Einwand fiatthaft wäre. 

175. 

Auch der Begriff der Wirklichkeit ſtuft fich, feine ins 
nere Dialeftif vollendend, wie alle vorhergehenden, in Dreis 
facher Weife ab. Zuerjt wird derfelbe in Form der Uns 
mittelbarfeit (vgl. 9. 171. Anmerk. IL), alfo im 
Gegenſatze mit dem Wefen gefaßt. Die Wirklichkeit ift 
die unmittelbare, vereinzelte: dem darin Gedachten wird 
ganz beziehungslofe, von jeglichem Andern abgeföfte Eriftenz 
zugefchrieben; fie ift jo 1.) die Zufälligfeit. Aber das 
als zufällig Gedachte hätte auch ebenfo gut nicht fein oder 
anders fein fünnen, als es jo unmittelbar iſt; Die eigents 
liche Bedeutung des Zufalligen wäre alfo vielmehr nun 
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2) als Moͤglichkeit auszudräden, wonach Died oder 
Anderes, gleich zufallige, gleich möglich if. — Indem 
aber die Breite dieſer Möglichkeit Coder möglichen Falle) 
ſich durch ſich felbft ergänzt, erfchöpft und zur ZTotalität 
ausfülltz wird ihm darin eine abfolute Begränzung geges 
ben: die folchergeftalt erfchöpfte Möglichkeit ift felbft daher 
3) die Nothwendigkeit, das in die Wirflichfeit vol 
lig eingetretene Weſen; woran fi) der Begriff der Wirk 
Tichfeit im urfprünglihen Sinne ($. 173.) allein erſt ers 
ſchoͤpft zeigt. 


Erfie Stufe, 
Ei RD Der a a 3 


176. 

Das Wirflihe, in feiner Unmittelbarfeit gefaßt, iſt 
ein ſchlechthin Beſtimmtes; abgefchloffene Einzelnheit, aus 
dern ebenfo beftimmten und abgefchloffenen Exiftenzen ges 
genüber: es ift, nad) dem früher abgeleiteten Kategorieens 
verhältniß (9. 104. ff.), ein Fürfichfeiendes, oder GSichbes 
hauptended, anderm ebenfo Eigenthuͤmlichen und fich Abs 
fondernden gegenüber. Wir find dadurch, weil der Unmit— 
telbarfeit anheimgefallen, wieder auf die Stufe unendlis 
her, vereingelter Endlichkeit zuruͤckgekehrt. 

Das Endliche, in folcher Vereingelung als wirklich 
gedacht, ift jedoch dad Zufällige Indem es naͤmlich 
darın von feiner Beziehung zum Wefen abgelöft, für ſich ges 
faßt wird, und fo ausdrücklich nicht eines Wefens Folge, 
Seldftdarftellung eines Grundes, fein fol; ift e8 zwar dies 
fe8 Bejlimmte, aber, jeder folcher Beziehung baar, koͤnnte 
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ed eben jo gut auch ein Anderes fein. Sein Die ift hier voͤl— 
lig gleichgültig, unbeftimmbar (ogeſetzlos«), weil an deffen 
Stelle unendlich andere Dies treten fünnten, d. h. es ift 
ein Zufälliges. — Daß das Wirkliche überhaupt ein 
Beftimmtes fein müffe, liegt im Begriffe der Wirklichkeit; 
dahin reicht alfo der Begriff der Zufälligfeit nicht; dagegen 
laßt dieſer Begriff ausdruͤcklich gleichgültig, wie es bes 
flimmt ſei; und aus diefer Gleichgültigfeit für die nähere 
Beſtimmtheit geht eben der Charakter des Zufälligen hervor: 
jede Beftimmtheit hat in gleichem Maafe das Necht, wirk 
lich zu fein: fiatt jedes Einzelnen kann daher ebenfo jedes 
Andere oder fein Gegentheil als wirklich gedacht werden. 


177. 


Dies ift die erfte, gleichfalld8 unmittelbare Faſſung 
diefed Begriffes: das Wirkliche ift durd) Zufall beftimmt. 
Aber es ift eben nur die unmittelbare, wieder aufzugebende, 
und ſich felbft widerlegende Faſſung des Wirklichen. Das 
beftimmte Wirffihe wird darin überhaupt nur nicht bezo— 
gen auf das in ihm ſich darftellende Weſen; das Verhälts 
niß zum Grunde, aus welchem e3 dennoch hervorgegangen, 
ift noch nicht zum Bewußtfein gebracht in diefer voheften 
Unmittelbarfeit. Daher erfcheint das Wirkliche (für diefe 
Stufe der Auffaffung) überhaupt als ohne Grund; und 
Etwas ifolirt fafjen, abgelöft von feinem Zufammenhange, ' 
heißt es als zufallig faffen. Der Zufall naͤmlich ift allein 
diefe Beziehungslofigkeit, bei welcher das Denken fichen 
bleibt. Indem aber ohne diefe Beziehung zu den rückwärts 
liegenden und den aus ihnen hervorgehenden Kategorieen — 
jenen des Wefens und diefen der Nothwendigfeit, — der 
Begriff des Wirklichen und des Zufalligen noch zufammens 
fallen müffen, ift daher auch der Begriff des Zufalls in 
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dieſem Zufammenhange nicht abzuweifen. Jedem einzels 
nen Wirklichen, fo lange es lediglich in folcher Unmittel— 
barkeit und Vereinzelung gefaßt wird, Laßt fich unbeftimms 
bar Anderes fubftituiren, und in der unabläffigen Folge 
des Entjtehend und Vergehens fubjtituirt fi) ihm in der 
That auch ein Soldyes. — Es ift dies Beftimmte; aber 
jtatt deſſen koͤnnte es jedes andere Beftimmte fein; denn 
nur einer Beftimmtheit überhaupt bedarf e8 in dieſem Um— 
freife der Betrachtung; welche es fei, bleibt gleichgültig 
oder vielmehr ſelbſt beſtimmungslos, fo lange, als jene 
Vereinzelung nicht aufgehoben, oder das Einzelne begrüns 
det wird ($. 133. ff.). Indem es einestheils daher als 
das eines jeden rundes Entbehrende gedacht ift, wird 
das Wefen an ihm negirt: die Zufälligkeit, welche Grund 
fofigfeit ift, macht e8 zugleich zum abfolut Wefenlofen, 
weil jede höhere Bedeutung und Ruͤckbeziehung, Ausdrud 
eined Ewigen oder Allgemeinen zu fein, ausdrudiicd an 
ihm geläugnet wird. Indem das Einzelne anderntheils 
aber aud) im Verhaͤltniß zu andern Einzelnheiten ftcht, und 
daraus, wie nachgewieſen, feine wechfelnden Befchaffenheiten 
hervorgehen, was (nad) einem weiterhin nod) naher darzu— 
legenden Unterjchiede von innerm Grund und Außerlicher 
Bedingung oder Urfache) fein aͤußerlich Bedingended aus— 
macht; fo wird es bier auch aus dieſem Zufammenhange 
mit den vorhergehenden Einzelnheiten, aus der Berfettung 
feiner Urfachen oder Bedingungen heransgeriffen. Diefe 
Doppelte Negation, oder die Unbekanntſchaft vielmehr mit 
feinem Grunde wie feiner Urfache, diefer Cohne Zweifel auf: 
zubebende) Schein der Vereinzelung macht das Beſtimmte 
zum Zufälligen. Zufällig heißt daher, in feiner erften Bes 
deutung, dasjenige, dejien Grund wie Urſache unbefannt 
iſt; und indem alles Wirffiche auf Diefer unterften oder 
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unmittelbarften Stufe gefaßt werden kann, laͤßt fich dies 
zur oberflädylichften Allgemeinheit des Satzes erheben: daß 
alles Wirfliche zufällig fer, d. h. daß jedes, für ſich ger 
faßt, eben fo gut als ein unbeftimmbar Anderes gedacht 
werden fünnte. Dies der Begriff der Zufalligfeit in feiner 
naͤchſten und oberflächlichiten Bedeutung, 
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Aber diefe Vereinzelung, in welcher die Zufalligfeit 
ihren Grund hat, wird fofort aufgehoben durch das Vers 
haltniß zum unendlich Andern, im welches jedes Einzelne 
unmittelbar zuruͤcktritt (F. 100. ff.), und wodurd es, in 
Beziehung zu dem Andern, vielmehr in Abhängigfeit 
von demfelben fich befindet. Jedes Einzelne geht hervor 
und ift beſtimmt durch ein anderes Einzelne, wie es feiners 
feits nicht minder beftimmend im ein anderes folcher Art 
hinuͤberfuͤhrt: es ift eine unendliche Neihe und bedingende 
Berfettung diefer Einzelnheiten, darin aber eigentlich nur 
die außere Unendlichfeit wiederhergeftellt ($. 78.), welche 
fihh in ihrem Berlaufe felbft widerlegte, fo wie, von Geis 
ten des Grundes, der Begriff der vereinzelten Be 
grundung oder Urfachlichfeit, der fich nicht weniger an feis 
nem Widerfpruche aufhob (S. 134 ff.). — Wir erhalten 
Dadurch den Begriff eines Zufäülligen, der wenigftens ſchon 
über die vohefte Unmittelbarfeit des Nichtbegriindens oder 
Nichtdenkens hinausliegt, welcher demnach auch philofophis 
fhe Geltung gewinnen kann, wiewohl er immerdar nur uns 
tergeordneten, wiberlegbaren und hier fchon überwundenen 
Begriffsftufen entfprechen wird. Demgemäß würde er ſich 
alfo ausdrücden laffen: Wie das Einzelne einmal ift, ift es 
durch den abfolut verfettenden Zufammenhang mit dem aıts 
dern Einzelnen vorher und nachher durchaus bedingt; iſt 
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ed daher nicht mehr ein Zufälliges, fondern Noth— 
wendiges: oder nad) der eben gemachten Unterfcheidung 
zwifchen — innerm — Örunde und — äußerlich vereinzels 
ter — Urſache (6. 177), der Begriff der Urfachlichfeit ift 
an ihm hergeftellt, nicht aber der des Grundes. Es ıft nun 
einmal dies DBeftimmte, wofür fid) fein höherer (oder innes 
ver) Grund angeben läßt; dergeftalt aber geſetzt, folgt aus 
ihm alled Andere mit Nothwendigfeit. Ebenſo gut jedod) 
hätte es ein Anderes fein koͤnnen, wo damit auch ein an— 
derer verfettender Zufammenhang gefeßt würde, wo alfo über 
diefer Nothwendigfeit dad Zufällige als eigentlich Beſtim— 
mended waltet. Bon der einen Geite bedingt durch Die 
verfettende Nochwendigkeit mit Dem andern Einzelnen, von 
der andern aber grundlos, d. h. der innern Beſtimmung 
aus dem Wefen entbehrend, welches ihm vielmehr aͤußer— 
fich und jenfeitig bleibt, ift das Einzelne daher nothwendig und 
zufällig zugleich. Erfteres, indem es nicht zufammenhang- 
108, Leßteres, indem diefer Zufammenhang felbft ein zufäls 
liger ift, d. h. ein unendlich anderer fein koͤnnte. 

(Sp ift der Zufall ſelbſt, — die Tyche, nach einer 
charafteriftifch hier eintretenden Hypofiafe, — d. h. die Ne⸗ 
gation des innern Grundes oder der Weſenheit, hier die 
Urſache des nun dennoch abſolut beſtimmten, und mit 
faktiſcher Nothwendigkeit ſich entwickelnden Laufes der Dinge. 
Der Zufall iſt ſomit das poſitive Princip der Welt gewor— 
den und an die Stelle des Weſens getreten, welches, 
im Gegenſatze damit, und zur Widerlegung dieſes Prin— 
cips, an ſich ſelbſt zu einer hoͤhern Bedeutung ſich erheben 
muͤßte, etwa des abſoluten Zweckes oder der Vernunft; 
ſo daß nun die Idee der Vernunft, als des ſchoͤpferiſchen 
Princips der Dinge, dem blind Vernunftloſen, dem Zufalle, 
entgegentreten und es in ſich aufheben wuͤrde. — Der Zur 
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fall mithin iſt dafjelbe, was ſich fpäterhin (9. 192.) als 
das formell oder abftraft Nothwendige ergeben wird, gleichs 
falls im Gegenfage mit einem real oder vernunftvoll Noth- 
wendigen, der Nothwendigfeit aus dem Wefen. Bei jener 
Nothwentigfeit, die daher gleich dem Zufall ift, bleiben wir 
bier noch fichen, dieſe einftweilen in Abrede ziehend; aber 
der ganze gegenwärtige Zufammenhang weift fehon die Moe 
mente auf, aus denen feine Widerlegung erfolgen muß; 
und ohne Zweifel ließe fich die Grundaufgabe der Ontolos 
gie auch in den beftimmteren Ausdruck faffen, ebenfo den 
Gedanken des Zufall, wie der nur formellen Cvernunftlos 
fen) Nothwendigfeit nach allen Seiten hin zu widerlegen.) 


Anmerfung I Hierher fallen die philofophifchen 
Spfteme und Denfweifen, welche fataliftifche, nicht des 
terminiftifche zu heißen verdienen. Der Fatalismus hat 
namlich in allen feinen Formen das Sharafteriftifche, den 
Zufall, welcher nach der fo eben entwicelten Bedeutung 
mit der abftraften Nothwendigfeit zufammenfäallt, zum Abs 
foluten zu erheben, und an die Stelle des Weſens zu 
ſetzen. Welch ein geringer Grad fvelnlativer Ausbildung 
hierbei vorausgefegt werde, um diefe Anficht haltbar finden 
zu laffen, bat fih fehon im Vorhergehenden gezeigt; und 
das Folgende wird ihre Widerlegung vollenden. — Der 
Determinismus Dagegen ift wahrhaft fpefulativer Natur 
und vertritt ächt philofophifche Intereffen, wie er denn we— 
nigftens als Beftandtheil der Wahrheit in der höchften Ans 
fiht aufbewahrt und mitenthalten ift, indem er in feiner 
vollendeten Geftalt ebenfo in der Laͤugnung oder Dialeftis 
fehen Aufhebung des Zufalles, als der abftraften oder vers 
nunftlofen Nothwendigkeit befteht, an welchen untergeord> 
neten Begriffen gleicher Maaßen der Fatalismus fich genügen 
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läßt. — Diefe letztere Bezeichnung (des Determinismus) 
if nämlich für die ganze Reihe verfchiedentlidy abgeftufter 
Weltanfichten aufzufparen, welche am Wefen, oder der be; 
gründenden Einheit der Unendlichkeit, als dem Abfolus 
ten fefthalten, die alfo das Princip fi) ausdruͤcklich bewah— 
ren, woraus die Idee der Vernunft, zuhoͤchſt der Perſoͤn— 
Iichfeit, dialektiſch erwachſen kann. Dennod, ift nicht zu 
läugnen, daß es auch der determiniſtiſchen Standpunkte 
verschiedene giebt, welche mit größerer oder geringerer Vers 
wandtfchaft fi dem Fatalismus zus oder abgeneigt zeigen, 
je weniger nämlich oder je mehr e8 ihnen gelungen ift, Die 
im Begriffe des Weſens enthaltenen hoͤhern Ideen auszu— 
bilden. So find — um von uns näher fichenden Syftemen 
abzufehen — die Lehren Spinofa’s und Leibnißens 
beiderfeit3 offenbar determiniftifche zu nennen — obwohl in 
feinem Sinne ihnen deßhalb Fatalismus vorzumwerfen wäre, 
welche Begriffe man mit roher Unterfcheidungslofigfeit durch— 
einanderzumwerfen gewohnt war und if. Seder ift jedoch 
Determinift in verfcjiedenenm Sinne, indem Spinofa den 
Begriff des Weſens nur bis zur Kategorie der abfolut eini— 
genden, allbedingenden Subſtanz zu entwiceln vermochte, 
Leibnitz dagegen fich fehon zur Sdee der Urmonas und 
der darin vermittelten unendlichen Individuationen erhob, 
welche, aus fich felbjt ſich entwicelnd, darin ebenfo noths 
wendig als frei find; wahrend, nad) der ausdrücklichen Ers 
Härung Beider, der Zufall nicht minder, wie jene grundlofe 
Nothwendigfeit ($. 178.) ansgefchloffen bleibt. Bei Beiden 
jedoch aus verfihtedenen Gründen; dort namlich um der Noths 
wendigfeit willen, mit welcher die in der unendlichen Reihe 
endlicher Beftimmtheiten ſich darftellende abfolute Subſtanz 
jedes Einzelne umfaßt und vermittelt; wahrend hier diefer 
Gedanfe der Nothwendigfeit ſchon durch den Begriff der 
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Teleologie hindurchgegangen ift, und die abfolut voransbes 
ftimmende Weltordnung nur die befte Welt, das abfolut 
Gute, realifirt. So tragen beide Lehren in der Abweifung 
des Zufalls wie der grundloſen Willführ gleich determiftiz 
ſches Gepräge; doch iſt der Determinismus des Erftern, 
weil unentwicelter und auf abftrafteren Grundfategorieen 
beruhend, aud) der Anficht des Fatalismus noch verwandter. 
Alles Einzelne ift nad) ihm die Wirfung einer einzelnen 
Urfache, aus dem Unendlichen und in's Unendliche hin; 
effectus causae, nicht, in Leibnitzens Geifte, rationis 
sufficientis. Daher ſchließt auch bei ihm das Einzelne ald 
folche8 die allgemeine Möglichkeit des Gegentheils nicht 
aus; der Zufall ift zwar äußerlich abgewiefen, aber das 
eigentliche Princip defjelben (durch die ratio, den beſtim— 
menden Grund) innerlich nicht befeitigt, weil ftatt dieſer 
mit gleichem echte audy eine anders verfettete Weltgeſtal— 
tung zu denfen wäre, während jedoch die einmal durch Die ab» 
folute Natur der Subftanz beftimmte nun auch die fchlechts 
hin nothwendige ift. Daher auch die abfirafte Harte der 
andern, felbft der ethifchen Beftimmungen in diefem Sy: 
fieme (über Necht und Macht, über Gut und Boͤſe u. dgl); 
weil es ſich von diefem Begriffe einer fchlechthin oder grunds 
[08 fich beftimmenden Gufälligen) Nothwendigfeit nicht los— 
machen fonnte, 


Anmerfung I. Auch im Sinne des Fatalismus 
fann daher gefagt werden, wie im Vorhergehenden, doch in 
modiftcirter Bedeutung, behauptet wurde: daß Alles zus 
fällig fei. Wiewohl naͤmlich faftifch notwendig, Fönnte 
es doch ebenfo gut ein Anderes fein, weil ein innerer Grund, 
ein alls einigendes Princip dafür nicht vorhanden if. Und 
jo bleibt der fataliftifchen Anſicht das faftifch Einzelne, zus 
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fammt dem grundlog, aber abfolut beftimmenden Zufalle, 
das einzig Neale in allen Dingen und Welterfcheinungen 5 
weßhalb fie ſich auch durchaus weſentlich und charafteris 
ftifch mit der Atomiftif verbunden zeigt. Wie fi) naͤmlich 
friiher ergab (F. 74. ff. mit Anm, IL. zu S. 78. ©. 144), 
daß das Einzelne, wenn e8 in abftraftem für ſich Sein fefte 
gehalten wird, nur als einfach untheilbare Urgualität, als 
das Atom zu denfen fei, wie jedoch der dabei hervortres 
tende Mangel einer innern Einheit oder Wefensdeziehung 
der Atome auf einander nur einer fataliftifchen WBeltanficht 
Raum laſſe; fo ergiebt ſich bier umgefehrt derſelbe noth- 
wendige Uebergang aus dem Fatalismus in die Atomens 
lehre. Was in der Auflöfung. des zufallig Einzelnen, als 
Heft oder Anfang neuer Gebilde, übrig bleibt, das fchlechts 
hin Einfache, Unzerftörbare, löft und bindet fich immer von 
Neuem in's Unendliche fort: aber jeglicher Moment in dies 
fer Reihe von Loͤſungen und Bindungen ift bedingt Durch 
die ihm vorhergehenden, und dies die Geite der Nothwen— 
digkeit; abfolut zufällig oder geſetzlos wäre daher nur das 
erftie Glied derſelben. Aber indem jedes in der Reihe als 
erftes betrachtet werden kann, indem ferner zu jedem Durch 
den Gefammtzufammenhang Bedingten auch ein neuer zus 
falliger Moment binzuzutreten vermag; entfteht jene Miz- 
fung von Zufall und Nothwendigfeit, welde eben dem 
Fatalismus charakteriſtiſch ift. Wenn daher Epikuros die Ent: 
ſtehung der gefammten Naturerſcheinungen aus der zufälligen 
Abweichung der Atome von der vertifalen Bewegung herleis 
tete ; wenn Die modernen Atomiftifer in der zufälligen Ans 
häufung und Wiederauflöfung der Molekülen den einzigen 
Grund aller Weltgeftaltung finden: fo fchließen fie damit 
die Nothwendigkeit nicht aus; denn diefe bejtimmten Ans 
häufungen laffen, in ihrem Uebergange zu andern, den fol 
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genden immer ihren bedingenden Einfluß zuruͤck. Reiner 
Zufall herrfcht eigentlich nur im erften Gliede der Reihe, 
aber er bleibt auch ferner ein bei jeder Umgeftaltung, gleich 
einer unbefannten Macht, mitwirfendes Princip. So wird 
jedoch in der Reihe der Urſachen nur bis zu einem gewiffen 
Punkte zuruͤckgeſchritten; indem die erfte Urſache der Zufall 
fein fol, wird hier der Faden der Gaufalbegründung wills 
Eührlich abgeriffen: man verbietet es, weiter eine Urſache 
aufzuſuchen, oder erflärt dies für unmöglih; ganz in 
derfelben Weife, wie wenn man erklärt, daß der Zufall 
auch bei allen bedingt nothwendigen Erfcheinungen mit 
im Spiel fein koͤnne. So ift der Zufall nur die Begriffs 
oder Grundlofigfeit: wo er beginnt, ift auch das Befennts 
niß des Nichtwiffens, der fubjeftiven Unmöglichkeit, 
weiter dringen zu koͤnnen, gegeben, welche für Niemand 
verbindend ift, und durch die Nichts entſchieden wird. Den 
Zufall zum Principe feiner Philofophie zu machen oder ihn 
irgendwo darin übrig zu laſſen, heißt daher eigentlich bloß 
eine fpefulative Luͤcke durch ein Wort verdeden wollen, 
weil es nicht gelungen ift, zum wahren allgegenwärtigen 
Grunde, zur (rechten) Idee des Abfoluten fich zu erheben. 
Der Zufall bleibt die Granze des philoſophiſchen Gedan—⸗ 
fens, wenn man über die Abfolutheit des Einzelnen oder 
Endlichen nicht hinausgelangt if. Und fo koͤnnen wir e8 
nicht anders als bezeichnend finden, daß aud) die Herbart” 
ſche Philofophie, indem fie in ihrer qualitativen Atomiftik 
ein weſentlich Endliches ald Leiste und nicht weiter Erflärs 
bares übrig behält, deßhalb auch den Begriff des Zufalls 
zu Hülfe nehmen muß, nicht bloß in ihrer Lehre von den 
zufälligen Anfichten, ſondern ebenfo, indem fie im Reiche 
des Geiftes und in den Ereigniffen der Weltgefchichte dem 
Zufalle ausdrüdlid; Einfluß zugefteht, um wenigſtens auf 
20 
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diefe Weife fi vom Gedanken einer abfolut fataliftifchen 
Nothwendigkeit losmachen zu Fünnen. 
179. 

indem ſich das Zufällige ald ausdruͤckliche Negation 
des Grundes oder als abfirafte Grundlofigfeit ergeben hat, 
fann und nach dem bisherigen Zufammenhange über den 
Werth und die dialeftifhe Befchaffenheit dieſes Begriffe> 
verhaltniffes faum ein Zweifel übrig bleiben, indem die 
Momente fchon hervorgearbeitet find, die es widerlegen 
und zu feinen ergänzenden Begriffen fortführen. Wie im 
erften Theile der Ontologie das Einzelne in feinem Vers 
hältniffe zum Andern, wie ferner die außerliche Unendlich— 
feit jener Verknuͤpfungen durch die Bedingungsreihe in die 
innere Unendlichfeit des Weſens zuruͤckging; jo muß aud) 
hier die durch den bloßen Zufall beftinnmte, dadurch zugleich 
aber mit äußerer Nothwendigfeit behaftete Verfettung des 
einzeln Wirflihen in die Einheit des Urgrundes zurüds 
fehren, der in ihm nur fich ſelbſt oder das Wefen dar 
jtellt. — Dadurch ift jedoch nichts eigentlicdy Neues erfannt 
und ausgefprochen; wir haben bloß das Nefultat der vors 
hergehenden Epoche: daß das Wirkliche nur die unendliche 
Selbftvollziehunn des Urgrundes oder Vermögens fei, bier 
wieder erneuert. Doc ift wenigftend die ausdrückliche Eins 
ficht gewonnen, daß der Zufall, welcher fich vorübergehend 
an die Stelle des Urgrundes oder des Weſens einzudran« 
gen drohte, von dieſem Plage für immer hat weichen müf 
fen: er kann in feinem Sinne zum abfoluten Grunde der 
Dinge (zum weltfchöpferifhen und weltleitenden Principe) 
gemacht werden. Soll er nun dennoch irgend eine Geltung 
behalten, — was freilich der gegenwärtige Begriffsverlauf 
erft auszumachen hat, — fo Fünnte ihm nur in der unters 
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geordneten Sphäre des Begründeten, vom Wefen Abhängis 
gen, eine Stelle bleiben. Der Zufall herrfcht, beftimmt 
nicht, wie es jetzt erfcheintz; aber die Zufälligfeit ıft doc) 
in dem einzeln Wirklichen, ald ein untergeordneter Moment 
feiner Eriftenz, nicht ausgefchloffen ; die Nothwendigfeit des 
Grundes dringt nicht hindurch bis zu den aͤußerſten Bes 
flimmungen der Dinge, fo daß dabei auch dem Zufall Spiel» 
raum übrig bleibt: eine Anficht, die fich auf der vorher: 
gehenden Begriffsftufe ſchon anfündigte, und die, vorerft 
wenigftens, noch mehr Bedeutung erbält, wenn wir fie in 
den unmittelbaren Zufammenhang einfügen, 
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Das Wefen nämlich, als abfolut fich verwirklichender 
Grund, tritt in ein Syftem von Vollgiehungen augeinans 
der, die gleichmäßig in feinem Vermögen umfaßt find. Es 
ift in ihm eine Fülle folcher VBollziehungen, die insgefammt 
fein Wefen ausdrücen, daher gleicherweife aus ihm hervors 
gehen koͤnnen; zu deren einzelner Vollziehung oder Wirk: 
lichkeit e8 fi daher gleihgültig verhält. Wie das 
Weſen fich auch vollziehe, es kann darin nur Sic, darftels 
len: wie es indeß fich wirflidy vollzieht, bleibt im Einzel; 
nen unbefiimmbar, weil fiatt jeder dieſer Einzelnheiten 
ebenfo gut auch fein Gegentheil vollzogen worden fein 
fonnte. Der Begriff des Wefens reicht nicht bis dahin, Die 
in ihm der Möglichkeit nad) umfaßten Wechfelfälle feiner 
Verwirflihung zu beſtimmen; deren faktifche Wirklichkeit 
daher in Bezug auf ihn vielmehr gleidy) möglich, von ihm 
unentfchieden gelaffen, d. b. zufällig ift. Und fo fchiene 
in diefem Betracht die Eingelnheit oder Endlichfeit dennoch 
den Moment des Zufalligen zu behalten: fie ift Selbftdar- 
ftellung nur des Grundes; aber nicht die einzige, noch ein— 

20 * 
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zig mögliche; flatt jeder diefer Einzelnheiten hätte der Grund 
ſich auch auf entgegengefeste Weiſe vollziehen können: in 
ihm iſt nur die gleiche, d. b. in Bezug auf das einzelne 
Wirkliche gleichgültige Möglichkeit derfelben enthalten; wo— 
durch füch fofort von Neuem der Uebergang in den Begriff 
der Möglichkeit anfündigt. 

Und dies endlich ift die dritte Bedeutung der Zus 
faͤlligkeit, in welcher fie fogar einen eigentlich fpefulativen 
Charakter anzunchmen fcheint. Völlig ausgetilgt ift nams 
lich die Zufälligfeit in dem vorigen unphilofophifchen Sinne: 
Nichts ift dem Wefen entfremdet, und ohne Zufammenhang 
mit dem Urgrunde aller Dinge. Aber in Diefem gerade 
ift eine Möglichkeit entgegengefetter Faͤlle befaßt; er ift 
die Macht, Unendliches aus fich hervorgehen zu laſſen; 
welches Beftimmte, ift gerade um der Unendlichkeit willen 
unentfchieden, oder in Bezug auf dag Wefen des Grun- 
des gleichgültig. Es ift ein Bereich von Möglichkeiten im 
Grunde geſetzt, deren einzelne Verwirklichung daher zufäls 
lig ift, und von hier aus es bleiben zu müfjen ſcheint. 
Der Grund, das Wefen ift, wie Princip des Nothwendi⸗ 
gen, fo zugleich auch des Zufälligen innerhalb der Sphäre 
diefer fireng begranzten und durchaus beftimmten Nothmwens 
Digfeit, die hiernach gerade feine Möglichkeiten umfchließt. 


Anmerkung. Dies die Bedeutung ded Zufällis 
gen, wie es auch in wahrhaft ſpekulativen Syftemen Pat 
findet, 3. B. im Hegel’ichenz nicht jedoch, ohne auch hier, 
durch Die nahe Derfettung diefes Begriffes mit dem der 
formellen Nothmwendigfeit, folcjen Lehren das Geprage eines 
abftraften Determinismus aufzudrüden. So ift die Natur, 
nach der legtgenannten Philofophie, als die Sdee im Mos 
mente der Aeußerlichkeit, ebenfo fehr mit Zufülligfeit bes 
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haftet, als fie das Gepräge der Nothwendigfeit trägt. Das 
Zufällige in der Natur überhaupt ift die Ohnmacht der— 
felben, den Begriff aus feiner unmittelbaren räumlid) + zeits 
lichen Neußerlichfeit und Zerworfenheit zu feiner innern 
Subjeftivität zu befreien; insbefondere dann die endlofe, 
dem Begriff nicht entfprechende Bereinzelung und gleichgüls 
tige Sndividuation der Weltwefen, welche, indem fie dem 
Begriffe fein Genüge thun, von ihm ausgeftoßen, entfrem— 
det, ein ihm Zufälliges bleiben. Aber folgerichtig zieht fich 
diefe Zufalligfeit auch in die Sphäre ded Geifted und Der 
Weltgefchichte hinüber. Die Individuen und Voͤlker, welche 
nicht die Träger des MWeltgeiftes zu fein vermögen, oder 
an denen diefer weltgefchichtliche Hauch hindurchgezogen, 
und fie aus jeinem Dienfte entlaffen, find, wie »recht— 
los«, ſo aud) jenem aufreibenden Zufalle anheimgegeben ; 
indem Nechtlofigfeit in diefem höchften fpefulativ welthiſto— 
rifhen Sinne nur bezeichnen kann, folches Ausgeftoßenfein 
von dem eigentlich fchöpferifchen und teleologifchen Fort- 
fluffe der Gefchichte. Shr Treiben und ihr Schiefal ift ein 
dem Weltgeifte fremdes, gleichgültiges, zufälliges; fie 
find zu dem Werthe der begrifflofen Natureriftenzen herab- 
gefunfen, und gleichem Looſe mit diefen nberlafen. Diefe 
Härte, welche fid) in dem bezeichneten Syfteme durd) die 
ganze fpefulative Auffaffung der Weltgefchichte bindurch- 
zieht, hat in derfelben Auffaffung ihren Grund, wodurd) 
überhaupt in ihm das teleologifche Princip der Freiheit 
und Perfönlichkeit nur zu hoͤchſt unvollftandiger Entwick— 
lung gelangt ift: auch in der Sphare des Geiftes ift der 
dialeftifche Proceß durch die Momente des Begriffes das 
Abfolute, die eigentlich weltgeftaltende Macht. So iſt das 
her die Nothwendigkeit dort die höchfte Kategorie, welche 
eben deßhalb auch‘ die Zufalligfeit in der zulegt entwidel 
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ten Bedeutung gar nicht augfchließt, wie fie in gewiſſem 
Sinne fogar mit der Freiheit identiftcirt werden Fann. 
Diefe falfche Grundauffaffung eben, welche das Hegelfche 
Syſtem mit vielen, zum Pantheismus ſich neigenden, äls 
tern und neuern Philofophieen theilt, die oft jedoch in ihren 
realphilofophifchen Lehren durch eine wohlthätige Inkonſe— 
quenz jene Schranfen durchbrechen, — dieſe auch ontolo- 
gifcher Seits völlig niederzureißen und in ein umfaffendes 
res dialektiſches Verhältnißg aufzunehmen, ift das Ziel uns 
ferer Wiſſenſchaft und beflimmter der gegenwärtigen Kates 
gorieenentwicklung. Es muß gezeigt werden, wie die Noths 
wendigfeit in feinem Sinne das Höcfte und Abfolute fei, 
fondern nur die Form, das Oeftaltend » Begrängende, wels 
che das wahrhaft Abfolute, das nur aus fich felbit ſich 
Beftimmende fich felber giebt, und unendlich individualifirt 
fih ihr einbildet. Dies ift jedoch vom Verlaufe der naͤch— 
fien Kategorieen weiter zu erwarten, — 


181. 


Gleichwie ſich jedody an dem Begriffe der Zufällige 
feit in feiner zweiten Bedeutung, als der Negation des 
Grundes oder der Grundlofigfeit ($. 178.), die Widerles 
gung defjfelben aus den Umftande ergab, daß daß einzeln 
Wirfliche bei der bedingenden DBerfettung, in melde es 
durch fein Verhältniß zum unendlich Andern gefegt ift, 
dennody dem ewigen Grunde oder dem Wefen nicht ents 
fremder fei, fondern fich nur als die Selbftdarftellung def 
felben evweife: fo ift bei der gegenwärtigen Faſſung jenes 
Begriffes umgefehrt daran zu erinnern, daß ebenfo einfei: 
tig hier nur der Moment der innern Begründung aus 
dem Weſen, nicht zugleich auch jener äußerlidy verfettende 
Zufammenhang zur Anerkennung gelangt if. Indem der 
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Grund, Unendliches in ſich uinfhliegend;, in Bezug auf 
feine einzelne Verwirklichung gleichgültig bfeibt, mithin dem 
Zufall dabei Spielraum übrig zu laffen ſcheint; wird vers 
geffen, daß die einzelne Wirklichkeit deffelben es nur gerade 
dadurch wird, indem fie dem Syſteme fich gegenfeitig bes 
dingender Bollziehungen eingeordnet if. Wie dort das 
Einzelne falfchlicher Weife aus feinem Zufammenhange mit 
dem Wefen IoSgeriffen wurde; fo hier aus feinem Ber; 
haltniffe zu dem ihm Andern: und jetst erft ift zu fehen, 
was am Begriffe des Zufälligen übrig bleibe. 

Das Einzelne hat fich als Urbeftimmtes aus dem 
Weſen ergeben: es ift Theil oder Glied in dem Syſteme 
diefer Urbeftimmtheiten, deren Unendlichkeit im Weſen ber 
faßt it (F. 170). So ift auch feine Verwirklichung ‚der 
Gleichgültigfeit entnommen, welche es zum Zufälligen machte, 
Statt diefer Wirklichkeit Eönnte es Feinesweges ebenfo gut 
fein Gegentheil fein oder fo gedacht werden ($. 178. ff.); 
denn nur alfo, wie es ift, ſpricht e8 das fich in ihm felbft- 
vollzicehende Weſen aus: feine Beftimmtheit ift in allen 
Momenten ihrer Wirklichfeit die Eine, im ewigen Wefen 
gegründete, mithin auch unendlich ſich behanptende, und 
dadurch jeden Zufall ausfchliefende, Aber auch die Geite 
des Andersfeind oder Werdens an ihm, feine wechjelnden 
Befhaffenheiten find nicht jener Gleichgültigfeit des 
Zufallg überlaffen. Indem das Beſtimmte fid) in dem 
wechjelnden Ausdruck dieſer Befchaffenheiten fpeciftcirt ; 
fiellt e8 nur feine Urbeftimmtheit in dem unendlichen Zus 
fammenhange mit dem ihm Andern dar, und fo bleibt eg, 
auch bis zu den einzelnften Aeußerungen und Negungen 
feiner Individualität herab, fich felbft getreu in diefem Dop— 
pelausdrucf der eigenen, am Fremden fid) wiederfpiegelnden 
Urfprünglichkeit, welcher als der Reichthum feiner Möge 
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lichkeiten, als feine innere Unendlichkeit in ihm umfaßt ift. 
— Und fo ift das Einzelne in beiderlei Ruͤckſicht dem Zu: 
fall, wie ebenfo damit der formellen Nothwendigfeit enthos 
ben: Nichts ift zufällig, weil Nichts weſenlos, aber eben 
fo wenig andererfeits zufammenhanglos oder unbezogen ift. 
— Was fid) aber aus der Laͤuterung ded Begriffs der Zus 
fälligfeit ergeben hat, ift das Möglihe. Das Wefen, 
wie die im Weſen befaßte einzelne Beftimmtheit, beide ent> 
halten eine Unendlichkeit möglicher Verwirklichungen in ſich. 


Anmerkung. Gene Negation der Zufalligkeit gilt auch 
von den freien Handlungen, die, weilin dem pofitiven Weſen 
der Kreatur begründet, mithin wahrhaft frei, dem mweltvers 
fettenden Zwange oder der formellen Nothwendigfeit entrückt 
find; aber doc) aud) in Feinerlei Beziehung zufällig ge 
nannt werden koͤnnen, weil fich einestheils die Urbeftimmts 
heit (Individualitaͤt) des frei ſich vollziehenden Subjekts 
in ihnen ausſpricht, anderntheild fie durch den Zufammens 
hang mit den andern Weltwefen und Weltbeftimmtheiten 
vermittelt oder motivirt find. Wir müffen daher auch in 
diefem Sinne wiederhohlen, dag Nichts zufällig, aber eben 
deßhalb auch nicht abfiraft Coder mechaniſch) nothwendig 
fei, indem fid bier ſchon anfündigt, und zuletzt auf das 
Umfaffendfte fich zeigen wird, wie in allem Wirflichen 
eine ans fich felbft ſich vollziehende, von allem Aeußern 
emancipirte und auf fein Selbit geftellte Wefenheit ſich dars 
ftelle, aber begraͤnzt und modiftcirt durch den Weltzufams 
menhang, in den fie eingeordnet ift, und durch deflen aus 
regende, wie negirende Bedingniffe. 


— — — — 





313 


— — — 


Zweite Stufe. 
Die Möglidhfeit. 


182. 


Das Zufällige hat ſich uns dergeftalt in’d Moͤg— 
liche verwandelt, daß ſich aus der doppelten Aufhebung 
des Zufalld, — fowohl von Seiten ded Wefens, wie von 
Seiten der unendlichen Beziehung auf Anderes oder des 
allverfnüpfenden Zufammenhangse, — an dem Beſtimmten 
nur die Möglichkeit wechfelnder Geftaltungen oder Ver— 
wirklichungen ($. 181.) zurücblieb. Es kann fi), wies 
wohl:ein an fich felbft und urſpruͤnglich Beftimmtes, nad) 
den unendlichen Beziehungen, in die es eintritt, fo oder 
auch anders darftellen; was den Bereich feiner Möglich» 
feit ausmacht. Sede feiner beftimmten Verwirklichungen 
geht daher hervor aus einem Umfange der Möglichkeiten, 
und ift eine Fortbeftiimmung innerhalb der Reihe derfelden 
vom blog Möglichen zum Wirflichen, welchem jofort ein 
anderes Mögliche mit gleichem Rechte der Verwirklichung 
gegenüber tritt; wodurch alfo wiederum der Begriff der 
Öfeichgültigkeit oder des Schwebens zwifchen Entgegenger 
festem ficy geltend macht, der und fchon bein Begriffe dee 
Zufälligen begegnete, hier aber in höherem Sinne, ald da- 
mals, zurüdfehrt. Wie naͤmlich das Wirfliche, als zufans 
menhanglofes und dem Weſen entfremdetes gefaßt, zum 
Zufälligen, fo oder anders fein Könnenden herabfanf, wie 
jedoch, indem wir tiefer in den Begriff defjelben eindrans 
gen, diefer Schein verfchwand: fo erzeugte dieſer Fortfchritt 
eben den Begriff der Möglichkeit, welche, als folche, 
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auch ihrerfeit3 entgegengefegte Momente umfaßt, darin aber 
gerade deren Zufälligfeit aufhebt, indem diefe ſich gegenfeis 
tig ergänzenden und zur Totalität ausfillenden Möglichkeis 
ten nur die verfchtedenen Beziehungen diefer Urbeftimmts 
heit darftellen. Der Bereich der Möglichkeit ift daher in 
fich felbft ein innerlich begranzter, im Weſen gegrün— 
deter, nicht der gleichgültige oder beftimmungslofe des Zus 
falls: (was wir nachher zur wahrhaften Möglichkeit, der 
realen, werden ausfchlagen fehen.) 

Hiermit ift vorerfi nur das Allgemeinfte des gegen: 
wärtigen Begriffsgebietes angegeben, wodurch jedoch unver— 
fennbar eine völlig neue Seite am Wirklichen hervorgeho- 
ben wird: die in ihm zugleich enthaltene Möglichkeit. Wir 
fünnen jest namlich das Wirkliche oder das Sichfelbftvers 
wirflichende als dasjenige bezeichnen, was zugleich auch 
die Möglichkeit des Andersſeins in fid enthalt, die 
Macht und der Neichthum entgegengefeßter Beſtimmungen. 
— Der dialeftifche Verlauf wird aber auch hier wieder der 
fhon vorgezeichnete fein. Die Möglichkeit, zuerſt an fid) 
oder in ihrer Unmittelbarfeit gefaßt, wird aus deren 
Widerlegung in dad Verhaͤltniß zu den andern Begriffes 
momenten zurückfehren, und, ebenfo wie fich die Mögliche 
feit al8 der übrig bleibende Net der Wahrheit an dem 
Zufälligen zeigte, wird ſich aus diefem Verlaufe der Be- 
griff der Nothwendigfeit ergeben, was zunächft auf dieſer 
Stufe das höchfte Ziel bleibt. 


153. 


Die Definition der Möglichkeit gehört darum unter 
die fchwierigften, weil diefer Begriff, fo wie im Vorherge— 
henden der des abftraften (von feiner Vollziehung getrenns 
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ten) Vermögens, ein zwifchen Entgegengeſetztem Getheiltes, 
den Uebergang aus dem Begriffe der Nichtwirffichfeit in 
den der Wirklichkeit bezeichnet, und fo in dieſer Selbftauf- 
hebung, in der Negation aller Feſtigkeit und Beſchloſſen— 
heit eben, feftgehalten werden fol. Das Nichtfeiende, als 
dennoch Seiendes gefegt, nennen wir in abftrafter Weiſe 
möglich; und diefer, Cohne Zweifel weiter zu vermits 
telnde) Widerfpruch macht feinen Begriff aus, weil wir 
das Mögliche zunaͤchſt nur als das Mittlere zwifchen den 
beiden entgegengefeßten Beflimmungen des Seins und Nicht: 
ſeins bezeichnen fünnen. Es ift nämlich zuvörderft nicht 
wirflich, vielmehr die ausdrückliche Negation der Wirflich- 
feit; jedoch ift ed darum nicht gleich dem Nichts, fondern 
e8 bleibt in anderer Ruͤckſicht der Wirklichkeit theilhaftig; 
es bezieht ſich ausdruͤcklich auf ſie, und in dieſer Beziehung 
auf Wirklichkeit, welche dennoch nicht mehr iſt, denn nur 
unbeſtimmte Beziehung, beſteht das Moͤgliche. Es iſt nur 
dadurch unterſchieden von dem Nichts, daß ein qualitativ 
Beſtimmtes, Inhaltvolles in ihm gedacht wird, welches dem— 
nad) den Moment der Poſition, mithin der Widerſpruchlo— 
figfeit in fi hat: d. h. es kann als wirklich gedacht wer— 
den, weil es qualitativ nicht Nichts, auc nicht das fich 
Aufhebende, der (qualitative) Widerfpruch if. Dieſe ab- 
firafte, unentfchieden Iaffende, Beziehung eines Qualitati—⸗ 
ven auf den Begriff der Wirklichkeit nennen wir das Mügs 
liche: wird jene Beziehung bejaht; fo wird im Denfen 
fortgefchritten von der Möglichkeit zur Wirklichkeit. Kann 
es dieſe Beziehung nicht eingehen, d. h. wird diefelbe ver- 
fuchsweife zwar vollzogen, muß fie jedoch wieder aufgeges 
ben und ausdruͤcklich negirt werden; fo finft das Mögliche 
zum Unmöglichen zurüc, welches der Widerfprud) 
ift (KF. 92. F). Der Begriff des Möglidhen in feiner 
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Unmittelbarfeit gefaßt, hat nur den der Unmöglichkeit, des 
nicht als wirklich zu Denfenden, fid gegenüber. 

Deßhalb umfaßt aber die Möglichkeit nach ihrem 
qualitativen Umfange mehr als die Wirklichkeit, zufolge des 
befannten Saßes: daß alles Wirkliche zugleidy ein Moͤg— 
liches, aber nicht alles Mögliche ein Wirkliches ſei. Was 
überhaupt nur qualitativ verbunden gedacht werden fann, 
fallt in den Bereich des Moͤglichen; es hat allein an der 
allgemeinen Denkbarfeit oder Widerfpruchlofigfeit des Ins 
halts feine Gränze, welcher felbft unbeftimmbar, unbegrängt 
iſt; daher auch das Mögliche in diefer Geftalt denfelben 
Charakter der Beftimmungslofigfeit erhält: Unbeftimms 
bares ift möglich. Dadurd füllt jedoch dies Mögliche 
wieder dem Zufalligen anheim; e8 ift dag Grunde und 
Beftimmungslofe, fo oder aud) das Gegentheil fein Koͤn— 
nende; dieſe Grundfofigfeit bat fi) aber als das Charaks 
teriftifche der Zufalligfeit ergeben. 


184. 

So entfpricht auch die unmittelbarfte Auffaffung der 
Kategorie der Möglichkeit ganz der Weiſe, wie und zuerft 
der Begriff der Zufälligfeit entfland. Abgelöft und unbes 
zogen auf das Wefen, aber nicht minder auch von aller 
bedingenden Beziehung auf fein Anderes losgeriſſen, wurde 
Die, damit vereinzelte, Beftimmmtheit zum Zufäligen. 
Nur weil wir feinen Grund für fie Fannten, weil fie ebenfo 
zufammenhanglos mit dem Andern blieb, Fonnte und an 
die Stelle diefer Beftimmtheit jede andere treten. Eben 
alfo verhält es fi) mit dem Begriffe des von Zufälltgkeit 
durchgedrungenen Möglichen: weil wir das Beftimmte un 
bezogen Faffen, ift jedes andere überhaupt nur Denkbare 
gleich möglich an feiner Stelle. So wird jene unmittelh 
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bare oder unbezogene Möglichkeit vielmehr zweitens zum 
Begriffe ded negativ oder formell Möglidhen, wor: 
in, ganz parallel mit den beiden entfprechenden erſten Mo⸗ 
menten der Zufälligfeit, zunächft Fein Fortſchritt gegen die 
vorige Auffaffung, fondern nur das ausdrüdlihe Bewußt— 
fein über diefelbe bezeichnet wird. — Die wefentliche Bes 
fiimmung diefes Begriffes befteht naͤmlich ebenfo wie bei 
der Zufälligfeit, darin, das Vorhandenfein eines Grundes 
für derartige Möglichkeiten ausdrüdlich in Abrede zu ſtel— 
len oder unbeachtet zu laſſen. Das Mögliche ift hier nicht 
nur das feinem Inhalte nad) rein Unbeſtimmte, fondern auch 
das Grundloſe. Deßhalb kann an die Stelle jedes 
Beſtimmten ein Anderes treten in's Unendliche hin. 
Die Graͤnze fuͤr dieſe Breite der Moͤglichkeiten macht nur 
der Widerſpruch, indem er dasjenige aus dem Bereiche 
der Möglichkeit ausfchließt, deſſen Wirktichkeit nicht denf- 
bar ift: das bloße Nichtvorhandenfein eines Wider 
ſpruchs dagegen reicht hin, um ed ald Mögliches in diefem 
Sinne zuzulaffen. So ift das Mögliche, wie Dad Denfbare, 
fo aud) das Seinbare zu nennen, oder dasjenige, was 
überhaupt nur den Bedingungen des Geins entfpricht, 
demjenigen, ohne welches überhaupt fein Seiendes oder 
Wirkliches zu eriftiren noch gedacht zu werden vermag, 

Es ift unſchwer anzugeben, was durch diefe Be— 
dDingungen des Seins, welche feinem Wirflichen 
fehlen dürfen, gejegt oder gefordert werde, da es gerade 
die Aufgabe der gegenwärtigen Wiffenfchaft ift, diefe nega— 
tiven Bedingungen aller Wirklichkeit zu erfchöpfen. Es 
find die abftraft ontologifchen Seins- oder Denfformen, web 
che, wie alles Wirkliche, fo daher, was damit zufammenz 
fällt, die formelle Möglichkeit deffelben begraͤnzen, welche 
ohne Widerfpruch nicht überfchritten werden kann; außer- 
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halb deren das Unmoͤgliche, oder das nicht als wirklich zu 
Denfende fallt, während innerhalb derfelben dem einzelnen 
Wirklichen der Spielraum übrig bleibt, dies oder fein Ges 
gentheil zu fein, was es eben zum unendlich Möglichen 
macht. Die ontologifhen Formen nämlid, insgefammt, 
wie jede für fidy, enthalten durchaus nur, wie fchon nach» 
gewiefen, das negative Kriterium Ddesjenigen, was jedes 
Wirkliche fchlechterdingd nicht umbhin kann zu fein, nicht 
die poſitive Beftimmung, was es in der That und concres 
ten Wirklichkeit iftz indem ſich hier vielmehr von Neuem 
und von einer andern ©eite her zeigt, daß dies poſitiv ber 
fimmende, Wirfliches hervorrufende Princip durchaus 
jenfeits des bloß Ontologifchen fällt. 


Anmerkung l Dies ift die fpefulative Seite am 
Begriffe des negativ oder formell Möglichen: der umfafe 
fendfte Ausdruck für die Begranzung, innerhalb deren ſich 
die Ontologie mit Bewußtfein zu halten hat, deren eins 
zelne Beftimmungen daher, wie wir wiffen, ausdruͤcklich 
diefen Moment der Gelbfinegation, des Unbeftimmtlaffeng 
des eigentlich Pofitiven, in ſich enthalten. So hat fie aller— 
dings in höchiter Allgemeinheit zu behaupten, daß alles 
Wirkliche ein quantitativ, wie qualitativ Beftimmtes, daß 
es GSelbftdarftelung des Wefens oder des Grundes fein 
muͤſſe; wie es dadurch aber beftimmt fer, welcdhergeftalt 
fihh das Weſen oder der Grund in ihm darftelle, diefe Ers 
fenntniß fallt fchlechtbin jenfeits ihrer Sphäre. Wenn da— 
her in dem dritten Theile der Ontologie erwiefen wird, 
daß überhaupt nur Geiſt, Perfönlichkeit, kurz ein frei aus 
ſich ſelbſt ſich Offenbarendes dies poſitiv Erfüllende fein 
koͤnne; ſo behalten dieſe Saͤtze nicht weniger nur ontolo— 
giſch-negative Bedeutung: denn ausdruͤcklich unentſchieden 
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Iaffen fie, in welcher beftimmten Weiſe jenes Princip ſich 
offenbare, was nad ihnen vielmehr auf unendliche Art 
denfbar oder möglich bleibt. Das abftraft Nothwendige 
der ontologifchen Formen läßt in fih eine unbeftimmbare 
Breite von Möglichkeiten zurüf, deren Erfüllung und po— 
fitive Aufhebung ein über das Ontologifche und deffen Noth— 
wendigfeit hinausliegendes Princip: das Nealabfolute als 
Sreifchöpferifches, vorausfest und begründet , indem Die 
Dntologie für ſich felbft es einestheild nur bis zu jener 
abfiraften Nothwendigfeit, anderntheils bis zu diefer leeren 
oder formellen Moöglichfeit bringen kann, deren reinfter 
Ausdruc die gegenwärtige Kategorie iſt. Aber auch jene 
Nothwendigkeit ift, wie fchon angedeutet worden, nicht das 
Höchfte, fondern das in ihr fich verwirflichende Freie, wel 
ches zunächft nur unter dem Begriffe der realen Möglich 
feit ($. 185.) zu faffen ift, und die pofitive Wahl zwifchen 
Entgegengefegtem in fich ſchließt. 

Am Geiftreichften und Syefulativften hat Leibnitz 
alle diefe Begriffsverhältniffe zufammengefaßt in feiner 
Lehre von der unendlichen Möglichkeit der Weltfchöpfungen, 
wobei wir ausdrüclich bemerken, daß diefer Sat an fid) 
felbft, wie in des Philofophen Sinne, nur in ontologifcher, 
feinesweges in realphilofophifcher Hinfiht Wahrheit und 
Bedeutung bat. Denn auch nach Leibnitz, wie nad, ung, 
fallt diefe unendliche Möglichkeit innerhalb der Sphare 
der jchlechthin nothwendigen oder ewigen Wahrheiten (der 
abfoluten Denf- und Seinsformen), deren höchfter Grund 
Gott ift, und welche die abfolute Graͤnze jener Möglichfeit 
ausmachen. Für die Ontologie find daher allerdings uns 
beftimmbar viele pofitive Weltfhöpfungen denkbar, im Bes 
reiche nämlich jener unüberfchreitbaren Nothwendigfeit; für 
die Philofophie der Natur und des Geiſtes jedoch, welche 
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von den ontologifhen Formen zur Betrachtung des Pofis 
tiven, wie von der Möglichkeit zur erfüllten Wirklichkeit 
fortfchreitet ,„ ift nur Eine Welt — gleichwie möglich, 
fo auch wirflih und nothwendig, indem fie im gegebenen 
Weltganzen die pofitive Cnicht mehr bloß ontologiſche) Noth— 
wendigfeit des göttlichen IWeltylanes, die von Gott einge: 
ſetzten, jedes Andersfein augfchließenden Weltgefeße zu bes 
greifen und in ihrer unverrücdbaren Zufammenordnung nach— 
zumeifen hat. Auch dies hat Leibnitz in glüdlid popus 
larem Ausdrude dadurch bezeichnet, daß er Die gegenwärtige 
Welt für die befte erflärt, wodurd nun nicht weniger 
der Begriff der formellen Möglichkeit ausgeſchloſſen ift: 
die befte heißt fie, als die von Gottes Geift erfüllte und 
geleitete, oder als abjolut gute. Indem er nämlich der 
wirklichen Welt eine unendliche Möglichkeit anderer in 
der göttligen Bernunft, damit alfo eben innerhalb je— 
ner abfoluten Formenwelt, gegenüberfiellt, ſinkt doch deßhalb, 
worauf in diefem Verhaͤltniß Alles antommt, die faftifche 
Welt nicht zum Zufall oder zur Grundfofigfeit zurück: der 
göttliche Geift und Wille hat über fie entfchieden, 
und madt fo den Grund ihrer pofitiven Nothmendigfeit 
aus. Deßhalb ift diefe Notwendigkeit auch nicht bloß die 
formale, oder als grundlos zu bezeichnende, indem Leibnig 
hier abermals uber die folgende Kategorieenreihe der Noth- 
wendigfeit hinausgegriffen, und das teleologifche Princip 
des Geifted zum Grunde derfelben gemacht hat. Die Welt 
ift nicht gerade fo nothwendig, wie fie ift, weil es über- 
haupt nur der Beflimmtheit und Nothwendigfeit bedarf 
(wodurch wir bloß Die dialeftifche Aufhebung des Zufalls 
erreicht hatten), fondern diefe Beftimmtheit und Nothwenz 
digkeit ift felbft nur Ausdruck eines Höhern, des abfoluten 
Zweckes oder des fihlechthin Guten. — So, meinen wir, 
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ließe fich Leibnigend eigentliche Anſicht nach Anleitung der 
gegenwärtigen Kategorieen ausdrüden; aber ebenfo wenig 
ftellen wir in Abrede, daß wir uns felber zu dem Weſent— 
Lichen diefer Anficht befennen, die freilich Durch Die folgende 
Unterfuchung noch vielfach entwickelt und fcharfer beftimmt 
werden muß, 


Anmerfung I. Dem ganzen Verlaufe Diefer Sa; 
tegorieen vorgreifend, bemerken wir nur noch, Daß ebenfo, 
wie auf der vorhergehenden Stufe dad Zufällige allein in 
Beziehung auf die abftrafte Nothwendigkeit fi) denkbar 
zeigte, auch die formelle Möglichkeit nur im Gegenfage mit 
dem formell Nothwendigen ſich denfen läßt, fo daß der ſpaͤ⸗ 
tere Begriff auch hier, wie fchon in frühern Fällen, in dem 
vorausgehenden hindurchfcheint. Das Nothwendige der ons 
tologifchen Formen ift die Gränze, welche das Mögliche 
und Unmögliche, dad Widerfpruchlofe und das Widerfpre- 
chende fondert: innerhalb derfelben liegt die Sphäre der 
Möglichkeit, ded8 Denkbaren, Widerfpruchlofen; außerhalb 
derfelben fallt das Unmögliche, Undenfbare, Widerfpres 
chende, weil e8 die Schranfe überfchreitet, mit welcher jene 
Formenwelt die Unendlichkeit alles Seins und Denkens in 


ſich ſchließt. 
185. 


Die formelle Moͤglichkeit indeß geht drittens auf 
gleiche Weiſe in reale Möglichkeit über, wie fich der grund 
lofe Zufall zur pofitiven Macht des Zufälliger fortber 
fimmte; und der ganze Fortfchritt gegen die vorige Stufe 
befteht eigentlicy bloß darin, daß der Begriff des Moͤgli— 
den einen ausgebildetern und begriffemäßigern Ausdrud 


für diefelben Öedanfenverhaltniffe darbietet, welche im Vo—⸗ 
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rigen ſchon dadurch ſich anfündigten, daß überhaupt das 
Mögliche ald die Wahrheit des Zufälligen ung übrig blieb, 

Die formelle Möglichkeit hier, wie dort die Zufällig: 
feit, liegt nämlic in der Vereinzelung ded Wirflichen, 
welche ſich in beiderlei Hinficht jelbit widerlegt. Die for— 
melle Möglichkeit ift darum aufzugeben, weil von Nid)ts, 
was unter fie fallen foll, in Wahrheit behauptet werden 
kann, daß es ebenfo gut ein unendlich Anderes zu fein 
vermöchte, indem es dadurch zu einem ebenfo grunds 
wie zufammenbanglofen (nad) diefem fchon früher 
durc)greifend feftgehaltenen Gegenfage) werden würde; und 
ed wiederhohft ficy hier dieſelbe Nachweiſung, welche vor: 
her jchon den Begriff des grundlos Zufalligen aufhob (vgl. 
$. 178. ff). — Alles kommt aus feinem Grunde, und ift 
nur Selbftdarftellung defjelben: wir haben daher auch hier 
bloß die Einficht der vorhergehenden Kategorieenftufen wie: 
derherzuftellen, um diefe Form der Möglichfeit widerlegt 
zu fehen. Wie fi) daher die erfcheinende Zufälligfeit des 
Einzelnen lediglich als ein in der ifolirenden Auffaffung 
deffelben liegender Schein ergab, wie e8 in Wahrheit nicht 
zufällig ift; fo verhält es fi aud, mit der formellen Moͤg— 
lichkeit. Daß ich ftatt dieſes Wirflichen unendlich Anderes 
als gleich möglich fubftituiren zu fünnen glaube, Tiegt bloß 
an der Grund und Zufammenhanglofigfeit, in welcher ich 
es belaſſe: jedes ftellt aber vielmehr nur feinen Grund dar, 
und ift in feinen Zufammenhang mit Anderm eingeordnet, wos 
durch jene Möglichkeit des äußerlich Unendlichen zur inners 
lich pofitiven und zur bedingten Möglichkeit abgegranzt wird. 
Die Möglichkeit ftammt bier nicht mehr aus dem Mangel 
eined Grundes, fondern aus dem yofitiven Grunde oder 
Weſen felbft, ald dem fie Bedingenden Somit iſt 
diefe nicht mehr die unbeftimmbare, umnbegranzte Möglich» 


323 


feit, fondern ftreng eingefchloffen in den Bereich gemifjer 
charafteriftifcher Beftimmungen des pofttiven Weſens, welche 
nicht nur negativ nicht überfchritten werden fünnen, um 
nicht in den Widerfpruch zu gerathen, fondern in deren 
yofitiver Befchaffenheit vielmehr der Bereich des Möglichen 
enthalten ift. (ES find im Weſen gewiſſe allein denkbare 
„Faͤlle« geſetzt, die zwar in ſich ſelbſt eine Deöglichkeit oder 
Wahl zwifhen Entgegengefettem zulaffen, welche Fälle 
aber ihrerſeits durch das Weſen und deffen qualitativen 
Umfang erfchöpft find. Die Möglichkeit befteht hier nur 
darin, daß der Grund felbft, aus welchem fie ſtammt, einen 
Reichthum entgegengefeßter Beſtimmungen in ſich enthalte, 
welche eben die verſchiedenen, qualitativ aber durchaus 
begranzten Möglichkeiten ausmachen.) 


186. 


Hierdurch zuerft und allein ift der wahre (nicht bloß 
ontologifch gültige, mithin einfeitige) Begriff der Moͤglich— 
feit gefunden. Die Möglichkeit ift inhaltspoll, real, um 
faffend eine Mannigfaltigkeit von qualitativen Beflimmunz- 
gen; jedoc; innerhalb der Schranfen des in ihr ſich dar; 
ftelenden pofitiven Weſens, mithin zugleic, darin abfolnt 
begränzt. Das Wefen ift die Totalität der in ihm ent- 
haltenen Möglichkeiten, in deren Bereich ed feine Macht 
und feine charafteriftifchen Beziehungen auf das Andere 
ausübt. Diefe verfchiedenen Beftimmungen oder Möglid)s 
feiten find daher, eben weil fie aus dem Weſen flanımen, 
oder begründete find, auch ihrerfeits ein in ſich gefchloffenes 
Ganze: fie machen die entgegengefegten, aber ſich wechfels 
feitig ergänzenden und zur Einheit vermittelnden Weiſen 
aus, wie das Wefen oder der Grund ſich verwirklichen 
kann. Der Umfang feiner realen Möglichkeiten fchließt alfo 
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zugleich auch die Wirklichkeit des Weſens in ſich: aber wie 
es auch fi) verwirfliche, diefe feine Wirffichfeit ift begranzt 
durch den unüberfcheitbaren Umfang der Möglichkeiten def- 
felben, Wie diefer jedoch einerfeits die Graͤnze des Wer 
ſens ausmacht, fo enthält er doch auch anderntheild den 
vollen Reichthum deffelben ; und nur dadurd) hat das Wer 
fen ſich und feinen Inhalt dargelegt, inwieweit e8 feine 
Möglichkeiten verwirflihend erfchöpft hat. Erft bier ift 
das Zufällige, was fih bis in die negative Unendlichkeit 
des Möglichen noch hineinzog, völlig aufgehoben, und hat 
den Beftimmungen aus dem Weſen Platz gemacht. 

Dies nun ift die neue Seite, Die, wie wir ankuͤn— 
digten ($. 182), ſich aus der Ergründung des Möglichen 
am Begriffe der Wirklichkeit ergeben ſollte. Wirflid oder 
Sihvermwirflichend bedeutet dasjenige, was in dem 
eben ermittelten Sinne die Möglichkeit des Einen, wie 
feines Gegentheils im fih trägt, was einen Umfang 
entgegengefegter Möglichfeiten einfchließt, zu deren einer 
oder anderer es fich beftimmen kann. Das Wirffiche nam- 
Lich ift nur das Weſen, — zufolge des Nefultates der vor: 
hergehenden Epoche — zugleich aber — was ſich jeßt erges 
ben hat — als Macht zwifchen Entgegengefestem, und frei 
ſchwebend über diefen Gegenſaͤtzen, in deren feinem es mit 
feinem Vermögen und feinen Vollziehbungen aufgeht; viel 
mehr ſich ald Ganzes behalt, und ald Ganzes ſich gegen- 
wärtig ift in al jenen Vereinzelungen feiner Wirklich— 
feit. — — 


Anmerkung. Wie dem Begriffe der formellen 
Möglichkeit jener der formellen Unmöglichkeit oder des Wi⸗ 
derſpruches gegenuͤberſtand; ſo iſt auch dem Begriffe der 
realen Moͤglichkeit der ganz entſprechende realer Un— 
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möglichkeit entgegenzufegen, welcher zwar auch jonft 
fhon von dem der bloß formellen Unmöglichkeit unterſchie— 
den worden, ohne jedoch dieſen Gegenfaß fcharf und ums 
faffend genug zu begründen, und ihn auf fein wahres Prinz 
cip zurüczuführen, was fogar ontologifch wichtig zu werden 
verfpricht. 

Daß zunaͤchſt das formel Mögliche darum keines— 
weges real möglich fei, daß jenes vielmehr eine reale Un- 
möglichkeit involviren koͤnne, darüber ift man einverftan- 
den: weniger flar fcheint man jedoch über die beftimmte 
Graͤnze, welche daS formell, wie das real Unmöglihe von 
einander fcheidet. — Das real Unmögliche zuvörderft braucht 
nicht zugleich formell unmöglich zu fein, d. h. einen direk— 
ten Widerfpruch im fich zu fohließen: es widerſtreitet nicht 
den allgemeinen (ontologifchen) Denk- und Geinsformen, 
fallt vielmehr innerhalb ihres Bereiches; und fo ware da— 
her das real Unmögliche dennoch von diefer (der bloß ons 
tologifhen) Seite betrachtet, formell möglich zu nens 
nen, und hierin möchte ohne Zweifel der bisher überfehene 
harafteriftifche Moment diefed Begriffes Liegen, der ihn 
auch für die Ontologie entfcheidend macht. — Wenn jedoch 
die formelle Möglichkeit oder abfirafte Widerfpruchlofigfeit, 
das negative Befaßtfein in den ontologiſchen Denk⸗ und 
Seinsformen überhaupt, den umfafjendften Kreis des real 
Unmöglihen wie Möglihen, ſammt dem Wirklichen und 
Nothwendigen, gleicherweife ausmacht: fo fragt es fi von 
Neuem, durch welches Princip nun ferser innerhalb dieſes 
gemeinfamen Umfreifes jene beiden engern Gebiete gefon- 
dert werden. Hier hat fich gezeigt, daß das formell Un— 
mögliche zugleich einen Widerſpruch im fich fchließt, und, 
gegen die ontologifchen Formen angehend, ſich überhaupt 
undenfbar erweift, während das real Unmoͤgliche, wiewohl 
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ontologiſch allerdings möglich, oder abftraft denkbar, darin 
feinen Begriff hat, vielmehr dem pofitiven Weſen zu wider: 
fireiten, welches in die ontologifche Form erfüllend eintritt, 
und was wir ald den unendlichen Gehalt der ewigen Form 
bezeichnet haben: und diefer direfte Widerftreit Cnicht mehr 
formelle Widerfpruch) gegen den pofitiven Gehalt ded We— 
ſens unterfcheidet allein das Nealunmögliche von dem 
formell oder negativ Möglichen. 

Hierdurch ift nun das formell und das real Unmoͤg— 
fiche nicht nur Durchgreifend gefchieden, fondern diefer Gegen— 
fat hat ſich zugleich auch als eine der wichtigften und durd)- 
greifendften Beſtimmungen ergeben, um die Ontologie von 
allem realphilofophifchen Erfennen abzufondern. Wie in der 
Einleitung zur Ontolsgie der Gegenfat der ewigen Form 
(des ontologifh zu Denfenden) und des unendlichen 
Realprincipes (des nur in fpelulativ anfchauendem Er: 
fennen zu Gewinnenden) als durchwaltender nachgewies 
fen wurde; fo kehrt diefer Unterfchied hier an dem Gegen: 
faße des real und formell Möglichen in befonderer Geftalt 
und Ausdrud wieder und macht eined der Kriterien aus, 
um den Charakter der DOntologie zu bezeichnen. Das den 
ontologifhen Formen Widerfprechende ift das formell Un— 
mögliche, der abfolute Widerſpruch: was dagegen dem 
Realprincip, dem Wefen, aus dem die reale Möglichkeit 
und Wirklichkeit hervorgeht, widerfreitet, d. h. nicht in bloß 
formellem Widerfpruche mit ihm fieht, fondern dem Pofitiven 
dejjelben widerftrebt, ift das Nealunmögliche, welches jedoch 
durch die Realität des Wefens nicht weniger von der Wirf- 
lichfeit ausgefchloffen wird, als der bloß formelle Wider: 
ſpruch durch die Allgemeinheit des Formprinciped. Das 
durd) ergiebt fich das Charafteriftifche der Dntologie noch 
von einer andern Seite: in der Erfehöpfung der Form 
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wird nämlich zugleid; der Bereich des formell Widerfpres 
chenden und des formell Nothwendigen für alles Seiende 
und zu Denfende angegeben, innerhalb welcher das real 
Möglidye und real Nothwendige fallt, über deffen pofitive, 
unendlich concrete Wirklichkeit fie jedoch an ſich felbft oder 
zufolge der Form Nichts zu beflimmen vermag. Dagegen 
hat fie den Begriff des Realsmöglichen und nothwendigen 
allerdings in der Reihe ihrer Kategorieen aufzuführen, 
ausdrücklich jedoch unentfchieden laſſend, Was da real 
möglich oder unmöglic; zu nennen wäre, indem Died gar 
nicht mehr die Sache jenes Formbegriffs und des dialefti- 
fhen Denfens defjelben, fondern des pofitiven Erfenneng 
des unendlich Realen vder des Weſens ift, wiewohl dies 
poſitive Cipefulativ anfchauende) Erfennen nicht minder uns 
ter den Formbegriffen und dem Geſetze des Widerſpruchs 
ſteht. Es ift real unmöglich und der Sache nad) nicht we; 
niger mit dem Widerfpruche behaftet, — nur ift es ein Wis 
derjpruch realer oder qualitativer Art: daß die yofitive 
Beftimmtheit eines Weltweſens überfchritten werde, oder 
etwas ihr Entgegengefegtes in die Reihe ihrer Erfcheinuns 
gen eintrete; daß z. B. der weſentlich Bofe gut, der wer 
fentlich Gute böfe handle. Diefer Sat ift, was die for 
melle Einficht betrifft, gleichfalls ontologifcher Art; aber 
bis zur einzelnen Entſcheidung reicht nicht mehr die Ontos 
logie, fondern dazu bedarf es der realphilofoghifchen Er— 
Fenntniß poſitiv ſich darfiellender Weltkraͤfte; wo man 
nach diefer durchgreifenden Orientirung vielleicht auch fo 
befcheiden werden vürfte, das nicht fofort für real (oder 
phyſiſch) unmöglich erflaren zu wollen, was etwa nur pas 
rador oder unverträglich gegen die gewöhnlichen Erfah: 
rungsbegriffe anlauft. 
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187. 

Wir find durch die legte Entwicklung zur Kategorie 
des Dermögens zurüdgefehrt, wie es fih im Syfteme 
feiner Vollziehungen verwirklicht ($. 162. ff.); offenbar 
ſcheint naͤmlich die reale Moͤglichkeit verwandte Bedeutung 
mit dieſem Begriffe zu haben. Naͤher erwogen jedoch iſt 
hier der weſentliche Fortſchritt wahrzunehmen, daß die reale 
Möglichkeit nicht überhaupt nur, wie das Vermoͤgen, eine 
Mannigfaltigkeit unter ſich vermittelter und gegenfeitig bes 
dingter Vollziehungen oder Möglichkeiten enthält, fondern 
daß fie beftimmter als die Vermittlung zwifchen entges 
gengefesten, in ihrer Wirklichkeit fich gegenfeitig aus⸗ 
fhließenden Gliedern erfannt worden if. Wenn das 
Vermögen zum Einen ſich beftimmt, tritt das entgegenge- 
feßte Glied in die bloße Möglichkeit zurüd, ift aber dem— 
ungeachtet nicht minder in die Macht ded Vermögens oder, 
— da das verwirffihende Vermögen das Weſen ſelbſt ift, 
— in die Macht des Wefens eingefchloffen, fo daß das 
Bermögen theild ald wirklich, theild in bloßer Möglichkeit 
verharrend anzufehen wäre. Und diefe Seite ift es, welche 
gegenwärtig noch näherer Betrachtung unterliegt. 

Als Reſultat zupörderft der vorhergehenden Epoche, 
welche uns in die gegenwärtige der Wirklichkeit überführte, 
bleibe uns eingedent: daß das Vermögen Eins fei mit 
feiner Vollziehung, was eben feine Wirklichkeit ausmacht. 
Nichts daher ift im Vermögen oder Wefen, ohne diefe Macht 
der GSelbftverwirflisung unmittelbar zu üben, oder ganz 
und rüchaltlos in die Wirkfichfeit überzugehen, fo daß 
diefe völlig das Dermögen erfchöpft und es in fich aufges 
‚ hen läßt cS. 169. 70. Dies die Eine Seite jenes Vers 
hältnifjes, welche der eben entwidelten andern vfjenbar 
widerſpricht; ein Widerfpruch, der zunaͤchſt vermittelt wer: 
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den muß. — Dies gefchieht hier, wie in den übrigen Faͤl— 
len dadurch, daß wir dad DVerhäftniß der ſich aufhebenden 
Säte tiefer unterfuchen, darin ihre wechfelfeitige Einfchrans 
fung erfennen, und fo von dem einen zu dem andern den 
dialeftifchen Uebergang finden. 


188. 


Das Vermögen war nicht ruhend, todt in ſich zu den- 
fen, wodurch e8 vielmehr in ein widerfprechendes Abftrafs 
tum verwandelt würde; fondern es ift derjenige Moment 
am Wefen, wonad) died fchlechthin auch die Geite der 
Wirklichkeit an ſich trägt, und nicht ohne diefe Verwirflis 
chung oder Machtäußerung zu denfen if. Das unverwirk- 
lichte, unoffenbarte Wefen wäre eine eben foldhe, in ſich 
ferbft fidy mwiderfprechende Abftraftion, das unbeflimmte 
Sein; womit wir und wieder in die Anfänge der Onto— 
logie zuruͤckverſetzt ſaͤhen. Dies das allgemeine Nefultat 
ded Vorigen und auch hier die unverrücdbare Grundlage, 
an welche fih das jett Gefundene ergänzend anſchließt. 
Der Begriff der realen Möglichkeit fügt ihr naͤmlich die 
neue, qualitative Seite hinzu, daß jenes Vermögen die 
Macht zu Entgegengefegtem, in feiner Verwirklichung ſich 
Augfchließendem ift, wodurch der Begriff des abfoluten 
Vermögens felbft erft Geltung und rechte VBerftändlichkeit 
gewinnt. Bloß in voriger Weiſe naͤmlich gedacht, ald uns 
aufhaltfam und ruͤckhaltlos übergehend in feine DVerwirkfis 
ung, wäre es darin abgelaufen, vollendet, und zur Erz 
ftarrung gebracht: ed wäre nicht mehr Vermögen im. der 
MWirffichfeit, fondern todt bewegungslofes Sein (abermals 
die frühefte ontologifche Kategorie eined unbezogenen, ins 
nerlich verhaͤltnißloſen Etwas.) weßhalb wir auch bei ver 
erften Entwidlung diefed Begriffes ſchon darauf hindeutes 
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ten, daß uns ein Moment fehlen möchte, um ihn felbft- 
ftandig zu denfen. Hier ift er gefunden: es ift der Ges 
danke des qualitativen Gegenfaßes, des fich Andersfeing, 
welches im Begriffe der realen Moglichfeit enthalten if. 
Das Wefen, ald abfolutes Vermögen der Selbftverwirflis 
ung, ift zugleich damit reale Möglichfeit von Gegenſaͤtzen, 
und dadurd) unerfchöpfliches Princip von Verwirklichungen, 
indem jeder einzelnen Wirklichkeit deffelben ihr Gegenfat, 
und damit der von ihr ausgefchloffene Moment übrig und 
als bloß Mögliches zurücbleibt. 

189. 

Hiernach ift die reale Möglichkeit dem BegriffscyFlus, 
welcher die Erpofition des Weſens ausmachte, unmittelbar 
anzureihen. Sie fchließt das Weſen ald Inneres und uns 
endlichen Gehalt in ewiger jelbfigegebener Form; ald Grund 
und Folge, ald Vermögen und deſſen Selbftverwirffichung, — 
theils in fich, theils fügt fle den neuen Moment noch außs 
druͤcklicher hinzu: daß das Wefen den unendlichen Ges 
genfaß in ſich umfaßt, wodurch jeder Wirklichkeit defjelben 
ein Hintergrund von unvollgogenen Vermögen, feiner uns 
endlichen Verwirklichung eine ebenfo unendlihe Ueber— 
wirflichfeit oder ideelle Macht gegenüber bleibt: welche 
beiden Seiten dennoch im Weſen ſchlechthin zur Einheit 
befaßt find, indem daffelbe in feiner Wirklichkeit zugleich 
eben die unendliche Spealität ift. — Daraus ergiebt fich 
für die oben gegebene Definition der Wirklichkeit (F. 186.): 
daß fie die Macht ift, zu Entgegengefetstem ſich zu vers 
wirflichen, — hier noch der wefentliche Zuſatz: daß fie das 
durch zur inneren UÜUnendlichfeit werde Sedem wahr: 
haft Wirflihen oder Sichverwirflichenden wird dadurch 
ein umerfchöpflicher Gehalt beigelegt, und der Begriff der 
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Unendlichkeit, welche wir an jeder qualitativen Beftimntt- 
heit, jeder Urpofition erfannten ($. 108. ff.), bat hier erft 
feine wahre Berftändlichfeit und Sicherung erhalten. — 


Anmerfung. Auf das Abfolute oder das Urwe— 
fen bezogen, kann der Begriff der realen Möglichkeit etwa 
mit den frühern des quantitativ allbefaffenden ($. 25.), wie 
alle Realitäten in ſich umfcließenden oder allerrealften 
Weſens ($. 75.) verglichen werden, doc mit der ausdruͤck— 
lichen Befeitigung der darin noch zuruͤckbleibenden Abftrafs 
tion, indem jene Begriffe, dort nody leer und unerfüllt, 
etwas bloß Negativeg, dad Gegentheil der quantitatiz 
ven Begränzung und der vereinzelten Realität, kurz des 
Endlichen, bezeichneten. Hier ift das Abfolute vielmehr 
erfannt, als real erfüllte Möglichkeit, poſitive Befafs 
fung unendlicher Gegenfäße, die da, wahre Gegenfäße blei— 
bend, dadurd) eben in ihr zu dem Syſtem gegenfeitiger Er: 
ganzung vermittelt find; — als yofitive, unendlichen Neich- 
thum umfajjfende und darin doch Eins bleibende All- 
macht. — Bei diefer höchften Auffaffung der Möglichkeit 
als unendlich erfüllter Allmacht zeigt fich jedoch jogleich ihr 
Derhältnig zum Begriffe der Nothmwendigfeit, und zwar 
auf doppelte Weife. Indem jene namlidy die veal möge 
liche ift, mithin über das bloß formell oder abſtrakt, Moͤg— 
Iihe — das bloß fi nicht Widerfprechende — hinaus 
führt, wird ihr der Widerfpruch zur eigenen nothwendigen 
Begranzung: d. h. fie fallt innerhalb der Nothwendig> 
feit des Nichtwiderfprechenden , was die Eine Geite ihres 
Verhältniffes zur Nothwendigfeit wäre. Died ift das Ges 
biet der abftraften Seins, und Denfformen, welde 
mit dem Charafter der Allgemeingültigfeit behaftet, alles 
Denk: wie Seinbare negativ in ſich umfaffen, und fo aud) 
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die abfolute Schranke der realen Möglichkeit bilden (vgl. 
$. 191—194). Dem diefen Formen Widerfprechenden oder 
abftraft Unmöglichen koͤnnte daher, popular ausgedruckt, 
auch die göttliche Allmacht nicht Dafein geben, weil dies 
einen Widerſpruch des göttlichen Xefens mit feiner ewigen 
Form, einer Selbftaufjebung des Abfoluten gleich kaͤme. 
Bon der andern Geite entfpringt jedoch, wie ſich zeigen 
wird, — und dies ift der zweite Moment diefed Berhältz 
niffes — die (darum bedingt genannte) Nothwendigfeit 
durch die fich beftimmende, aus ihrer Unendlichkeit heraus 
fih entfheidende Allmacht, womit die reale Moͤglich— 
feit innerhalb ihrer felbft fi) zum Principe der Nothwen— 

digkeit fortbeftimmt hat. 


190. 


Indem jedoch die einzelnen Glieder oder Gegenſaͤtze, 
die in der realen Möglichkeit befaßt find, ſich unter einan- 
der zum Syfteme und zur innern Totalität ergänzen (S. 188.), 
unter ihnen felbft daher der Zufammenhang des wechfelfeis 
tigen Sichforderng oder Sichausſchließens hergeftellt iſt, — 
(ein Verhaͤltniß, das fih fihon mehr ald einmal im VBors 
hergehenden geltend machte, wiewohl es feine volljtändige 
Ausführung freilich erft in der Kategorie der Wechſelwir— 
fung finden fann:) — wird das reale Vermögen felbft 
dadurd) innerlich beftimmt und begränzt in feinen Bollzies 
hungen, und fo in den Begriff der Nothwendigfeit 
übergeführt. Die Reihe diefer Bollziehungen namlich ift nicht 
als eine gleichgültige, ohne innere Drdnung und Princip, dem 
Zufall überlaffen, fondern fie ift bedingt durch den unaufs 
[ösfichen Zufammenhang, in dem die einzelnen Glieder uns 
ter einander ftehen. — Auch für diefe Einfiht haben wir 
nur an laͤngſt entwicelte Kategorieenverhaltniffe zu erins | 


333 


nern. Was wir hier die einzelnen Verwirklichungen des 
realen VBermögend nennen, ift namlich daffelbe, was im 
erften Theile die Urgofitionen oder urfprünglichen Beſtimmt— 
heiten hießen, Die fich al8 Wurzel des Endlichen ergaben, 
Jede (ſpecifiſche) Beſtimmtheit ift dies aber nur im unend- 
lichen Verhaͤltniß zu dem ihm Andern, außfchließend 
daffelbe und ſich in der eigenen Beftimmtheit behauptend, 
aber ebenfo fehr nur in diefem foecififchen Gegenfage , nur 
an diefer Stelle und in diefem DVerhältniffe der Specififas 
tionen folche Beftimmtheit erhaltend. Es ift dadurch nicht 
nur überhaupt wieder die Vereinzelung aufgehoben und 
das abfolute Verhältniß des Andern zu Anderm wiederher- 
geftelt ; fondern, wie es ſich urfprünglich verhält, Die fpes 
cififche Beftimmtheit felbft abhängig gemacht von dem Zue 
fammenhange und der befaffenden Einheit, in denen fie als 
Einzelnheit fich befindet. Und dies Verhältnig der fpecifts 
fhen Gegenfäße zu einander ift auch noch im Begriffe der 
realen Möglichfeit wiederherzuftellen, indem hier zuerft die 
Kategorie des Gegenſatzes wieder in Kraft tritt. 

Es ift die reale Möglichkeit in ihren Volziehungen 
felbft abfolut begranzt durch Die Reihe jener fpecififchen, 
theils fich ergänzenden, theils fich ausfchließenden Gegens 
faße: die einmal entfchiedene Richtung in derfelben hebt 
alle entgegengefeßten Möglichkeiten mit Nothwenpdigfeit 
auf: wodurch fich der Uebergang in die folgende Stategorie 
beftimmter anfindigt. Damit wird jedoch nuran das fchon 
im Begriffe ded Vermögens Erwiefene erinnert, daß das 
Bermögen, wie die reale Möglichkeit nicht fchlechthin grund: 
oder beftimmungslos fein koͤnne, — wodurdy vielmehr ein 
Rückfall in das abftraft Mögliche und Zufällige verfchuls 
det werden würde; — fondern daß beide eben an ihrem 
abfoluten Gehalte ihre innere Beftimmtheit, oder nach dem 
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gegenwärtig unabweislich gewordenen Ausdrucke: ihre 
tothbwendigfeit haben, Reale Möglichfeit, unbes 
dingte, die Gegenſaͤtze in fich befaffende Macht, bleibt fie 
von der Seite, als fie das gleichgültige Vermögen ift, zu 
dem einen oder dem andern der Gegenfäße fich verwirklis 
chend zu entfcheiden; bedingt aber und der Nothwendigs 
feit verfallen ift fie dadurch, daß fie, einmal zu dieſer Ents 
fohiedenheit gebracht, d. h. unter gewifjen (eben durch 
die urfprünglide Entfcheidung vermittelten) Bedingungen 
fhjlechthin fo fein oder fi verwirklichen muß. 

Die reale Möglichkeit geht daher, wie wir ausdruͤck— 
lich) bemerken, nicht folchergeftalt in den Begriff der Noth— 
wendigfeit über, daß fie ſich darin verlöre oder aufzugeben 
hätte, wie das Zufällige im Möglichen aufgingz fondern 
daß fie fih aus ihm ergänzt und vervollftändigt, und das 
tothwendige nur ald Moment feines eigenen Begriffes in 
fid; aufnimmt, um die eigene Einheit mit ihm aufzuweiſen: 
— wodurch wenigftens in der Folge die Verfühnung von 
Freiheit und Nothwendigfeit gezeigt wird, in folcher Art 
jedoch, daß die Freiheit als in ſich befajjend die Nothwens 
digkeit, demnach als höchftes Princip zuruͤckbleibt. 


Dritte Stufe 
Die Nothwendigkeit. 


191: 

Die Nothwendigkeit hat ſich als die reale, zur Selbft 
verwirflihung ſich fortbeftimmende Möglichkeit ergeben: 
das real Möglihe muß fo fein, wie ed fich verwirklicht; 
es ift an feine innere Beftimmtheit gebunden, welche die in 
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ihm verhülfte Nothwendigfeit zu nennen wäre: dieſe macht 
fih naͤmlich an der Wirklichkeit des real Möglichen gel: 
tend, indem fie den Verwirklichungen deffelben den Charak— 
ter des Nothwendigen aufdruͤckt. Im Nothwendigen ift 
reale Möglichkeit und Wirklichkeit vereinigt 5 es ift die zur 
Wirklichkeit fortbeftimmte, darin ſich jelbft aufhebende Moͤg— 
lichkeit, und Dies die erfte, vorläufige Definition der Noth— 
wendigfeit. Darin ift zuerft der Begriff der Wirklichkeit 
vollendet. Das Wirkliche ift nothwendig; aber 
umgefehrt das Nothwendige damit auch wirklich. 
Das fchlechthin Wirklichfein und fo Wirklichfein heißt eben 
Nothmendigfeit. — Zugleich zeigt ſich darin eine neue, zus 
fanmenfaffende Vermittlung der vorhergehenden Kategos 
rieen. Indem der Begriff der Nothwendigfeit am Wefen 
zum erften Male mit Entfchiedenheit hervortritt, erhält auch 
der letztere Begriff feinen vollendetern Ausdrud, Es kann 
nicht nur fein Inneres zum Aeußern fortbeftimmen, den 
Grund in Folge, das Vermögen in feiner Vollziehung auf: 
gehen laſſen; fondern indem es nach jener Seite hin uns 
endliche veale Möglichkeit iſt, liegt in dieſer unendlichen 
Nealität felber zugleich die Seite des Nothwendigen; fein 
Grundfein vollzieht ſich nicht nur überhaupt, fondern es 
vollzieht fih auf eine durchaus beftimmte, jedes Andersfein 
pofitiv ausfchliegende, oder nothwendige Weife. Das um 
endliche DBeftimmtfein der realen Möglichkeit (F. 190.) ift 
esen Died bedingende Princip der Nothwendigfeit felber. 

Hieraus ergiebt fih wiederum eine dreifache Gliede— 
rung dieſes Begriffes. Die Nothwendigkeit, zunaͤchſt auf 
unmittelbare Weiſe gefaßt, ift die abftrafte der reine 
Gegenſatz mit der Möglichkeit, ausſchließend alles Anders— 
fein. Aber diefe Auffaffung widerlegt ſich in der im Noth— 
wendigen fich vollziehenden, daffelbe bedingenden, reas 
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len Möglichkeit : e8 ıft Daher zweitens vielmehr bedingte 
Nothwendigkeit. indem endlich jedoch in der bedin> 
genden Möglichkeit wie der bedingten Nothwendigfeit allein 
das Wefen fi) verwirklicht, ergiebt fich der höchfte, alle 
vorhergehenden Momente der Wirklichkeit, Möglichfeit und 
Nothwendigkeit in ſich vereinigende Begriff der unbeding- 
ten oder abfoluten Nothwendigfeit, welder ung den 
Uebergang in eine neue Sphäre der Betrachtung verfpricht. 


192. 


dothwendigkeit heißt, nad der unmittelbar 
fid) aufprangenden und durch den bisherigen Zufammenhang 
herbeigeführten Bedeutung diefes Wortes, welche daher aud) 
die erfte und allgemeinfte ift: — dasjenige, was fchlehthin 
die Möglichkeit des Andersfeing ausfchlieft, wodurd 
zunächft daher das direkte Gegentheil des Möglichen aus— 
gefprochen wäre. Es ift dad abfirafte Nichtnichtfein» und 
Nichtandersfein» Können, mit gleicher Unbedingtheit aus— 
fchließend und abweifend ebenfo die Eriftenz, wie die Denks 
barfeit des ihm Widerfprechenden. Wir nennen es deßhalb 
die allgemeine, aber formelle Nothwendigfeit, ins 
dem wir Diefelbe durch dieſe Bezeichnung mit größerer Schärfe, 
ald es bisher in der Philofophie gefchehen fein möchte, 
abfcheiden von der bedingten, aber realen Nothwens 
digkeit, von welcher ſodann. — Die Natur diefes allges 
mein oder apodiktifch Nothwendigen muß ung jedoch um 
fo befaunter fein, als e8 eben die wefentliche Aufgabe der 
Dntologie ift, das Gebiet defjelben zu erfchöpfen, infofern 
fie in der dialektifchen Ableitung der allgemeinen Seins— 
und Denfformen dasjenige gerade abzuhandeln hat, dem 
allein jene unbedingte Nothwendigfeit zugufchreiben iſt. 
Die Welt der Kategorieen namlich, und was dur) eine 
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Fortbeſtimmung derfelben durch die nicht weiter ontologi- 
fchen Quantitätdunterfchiede des Raͤumlichen und der Zahl 
Cin den mathematifchen Wifjenfchaften), gleich den Katego- 
rieen, als zur reinen Formenwelt des Wirklichen gehörend 
erfannt wird, tragt diefen Charakter der unbedingten und 
allgemeingültigen Nothwendigfeit, weil das Andersfein zu- 
gleih nur ald das Unmoͤgliche, als der ſich aufhebende 
Widerſpruch zu denken if. Und fo kann an dem Weſen 
der Kategorieen ebenfo der Charakter jener Nothwendigkeit 
entwidelt werden, als umgekehrt diefer das Wefen ver 
Dntologie und aller rein apriorifchen WiffenfchaftlichFeit 
auszufprechen dient. Jene Sategorieenwelt umfchreibt naͤm— 
lich, wie befannt, nur die negative Sphäre, innerhalb des 
ren das gefammte Wirfliche fich fpecificiren und zum Be> 
flimmten fich fortgeftalten muß, ohne in irgend einer an— 
derweiten Speciftfation diefe Umgranzung überfchreiten zu 
fönnen; wodurch der Doppelcharafter diefer Nothwendig- 
feit aufgewiefen ift, theild ſchlechthin apodiktiſch alles 
Denfbare und Wirkfliche zu umfaffen, theilg jedoch nur leer 
oder formal zu bleiben, d. h. den Inhalt deffelben unents 
fchieden zu laſſen. Und dies fcheidet zugleich die gegen— 
wärtige Yorm der Nothwendigfeit von der folgenden, welche 
menigftens dem Principe ded Gehaltes näher tritt. 


19. 


Es ift zuerft nämlich der Charakter alles apodiktifch 
Nothmendigen, das Gegentheil als das Widerfprechende 
auszufchließen, und es fo als nicht feiend und nicht denfe 
- bar zu beftimmen. Hiermit ift indeß bloß die Gränze des 
Miverfprechenden und Widerfpruchslofen gezogen; es iſt 
angegeben, was da nicht fein und nicht gedacht werden 
kann, alfo ein negatives Kriterium der Wahrheit (oder 
22 
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Wirklichkeit) anfgeftelle, was, mie im Satze des Miders 
ſpruchs, alles nicht Widerfprechende für gleich denfbar oder 
möglich erffart, durchaus aber unbeftimmt laffen muß, was 
nun innerhalb diefer allgemeinen Nothwendigfeit das real 
Wirkliche, Mögliche und Nothwendige ſei. Deßhalb ift 
jene Nothwendigfeit ebenfo nur ein formelle Kriterium 
der Wahrheit, angebend, was im Wirflichen nicht fehlen 
dürfe, nicht aber was es yofitiv ſei. Wie nämlich auch 
dies naher beftimmt werde, das ift in Bezug auf diefelbe 
ein vollig Gleichgültiges, dasjenige, zu deffen Beftimmung 
es nicht die Macht hat und fich unzureichend findet, So 
bleibt der fonftige Inhalt der abftraften Nothwendigfeit ges 
genüber ein ebenfo abfiraft Mögliches, was hier mit 
dem Begriffe der Zufälligkeit zufammentrifft. 


Annerfung. Sn diefen Betracht ift jene Noth— 
wendigfeit auch die Logifche genannt worden, weil fie in 
demfelben nur negativen Verhaͤltniß zu dem in ihr befaßten 
Gehalte fieht, wie nach der gewöhnlichen Auffaffung das 
logifche Denfen zum Denken eines Goncreten. Auch wir 
nehmen diefe Unterfcheidung auf und fuchen den Gegenſatz 
zwifchen dem nur Formalen und dem Gehaltigen durd) 
alle Momente durchzuführen; nur laffen wir, durch unfern 
dialektiſchen Standpunft bedingt, die dort verabfüumte 
kachweifung hervortreten, daß das Formelle den Gehalt 
fordert oder vorausfegt, und nur die negative Seite dejfel- 
ben iſt. Deßhalb ift auch hier die Logifche oder abftrafte 
Nothwendigfeit in den erganzenden Begriff des real Noths 
wendigen, d. h. der durch den Inhalt ſelbſt beftimmten 
Nothwendigkeit, fortzuführen. 

Zugleich hat fi) ung hiermit, nur von der Seite der 
Nothwendigkeit her, ein ähnliches Begriffsverhältnig ergeben, 
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mie fich auf der Stufe der Zufälligfeit e8 darbot (9. 178. ff.): 
hier wie dort nämlich bleibt dem Nothwendigen gegenüber 
ein Zufälliges befichen, weil da8 Princip der Nothwendig- 
feit zu ohnmächtig erfcheint, um das Wirkliche aus ſich 
felbft erfchöpfend zu beftimmen und völlig fich aneignen zu 
fönnen. Vergleichen wir jedoch das dort entwidelte Vers 
haltniß des Nothwendigen zum Zufalligen, woraus fid) ung 
das Princip der fataliftifchen Weltanfichten ergab, mit dem 
gegenwärtigen; fo zeigt ſich ein wefentlicher Unterfchied 
zwifchen beiden. Dort trat das Nothwendige ald der uns 
endlich bedingende Zufammenhang auf, der jedes Einzelne 
mit abfoluter Nöthigung gerade zu einem alfo beftimniten 
madıt, das aber eben fo gut ein unendlich Anderes fein 
koͤnnte, mithin an ſich felbft grundlos, oder dem Zufall übers 
laſſen bleibt. Hier dagegen laßt die apodiktiſche Nothwen⸗ 
digfeit, ihres durchaus nur formellen Charafters halber, 
das in ihr befaßte Einzelne felbft zum Zufäalligen herabſin⸗ 
fen, weiles ihr ein unbeflimmbareg, gleichgültiges iſt. Dort 
ift das Einzelne fataliftifch nothwendig, aber die Nothwens 
digkeit felbft zufällig: bier ift die Nothwendigfeit Teer, 
nihiliſtiſch, und die Zufälligfeit ftellt fid) auf die Seite des 
Einzelnen. Dort fcheint, wenigſtens bei oberflädhlicher Bes 
trachtung, ein Princip gegeben, um das concret Wirkliche 
zu begründen, und eine fpeculative Weltanſicht darauf zu 
erbauen: hier fehlt durchaus ein folches Princip, weil die 
apodiktiſche Nothwendigfeit in ihrer firengen Begränzung ganz 
unentfchieden laffen muß, ob es überhaupt nur ein Goncretes 
giebt, mithin in ihrem Bereiche gar Fein Mittel Tiegt, der 
Befchaffenheit ded Goncreten beizufommen. 
194. 

Hiermit laͤßt ſich zugleich ein anderer, durch die 

ganze Dntologie hindurchwaltender,, grundmwefentliches Uns 
22” 
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terfchied auf Das hier gefundene Begriffsverhäftniß zuruͤckfuͤh— 
ren. Was in der vorigen Epoche ($. 143. ff.) die ewige 
Form genannt wurde, dem unendlichen Gehalte gegenüber, 
hat ſich hier als apodiftifche, aber formelle Nothwendigfeit 
gefunden. Was dort der Gehalt hieß, ald das die Form 
erfüllende und beherrfchende Princip, damit zugleich aber 
das Abftrakte in ihr durchdringend und überwindend, d. h. 
ſich felbft in der Form fpecificirend; dies ergäbe fich 
bier als die über die bloße Nothwendigkeit hinausliegende, 
fie fortbeftimmende und erfüllende reale Möglichkeit 
des Wefens. — Das Weſen ſelbſt und jede aus dem uns 
endlichen Wefen ſtammende Urpoſition ($. 115. MT), 
welche, der Form ſich einbildend, damit zugleich fie indiviz 
dualifiren, und fich felbft in ihr, haben an diefer Form, 
infofern fie ontologifch für ſich gefaßt wird, wie ihre abftrafte, 
fo ihre ſchlechthin nothwendige Seite: fie ift Die abfolute Ber 
granzung diefes Individualiſirens und der fonftigen Bezeu— 
gungen ihrer individuellen Macht. Aber ihre eigentlich we— 
fenhafte, gehaltige Seite Liegt fchlechthin hinaus über jene 
Nothwendigkeit: jedes Wirfliche ift mehr und ganz ein 
Anderes, ald was bloß jene nothwendigen Formen der 
Wirklichkeit zu erfchöpfen vermöchten, welches vielmehr, 
als real Meögliches die unbeſtimmbare Möglichkeit eines So— 
oder Andersfeins zulaffend, innerhalb jener allgemeinen 
Schranfen negativer Nothwendigfeit fich poſitiv verhält. 
Aber auc hier muß ſcharf unterfchieden werden zwir 
fhen jener negativen, bloß das Nichtnichtfeinfönnen bezeich— 
nenden Nothwendigfeit der Form, und der realen Noths 
wendigfeit, welche in den Bereich des veal Möglichen felbft 
noch tiefer hineingreift, und innerhalb jener Granze des negativ 
Nothwendigen, einer höhern Art von Nothwendigfeit ihre 
Geltung giebt. Die Grängberichtigung zwifchen dem real 
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Möglichen und Nothmwendigen (vgl. S. 190.), welche zu den 
Hauptaufgaben der Dntologie gezählt werden muß, ift hier: 
mit alfo noch nicht zu Ende gebracht; und dies ift cd, was 
in die höhere Form diefes Begriffes, in die reale Noths 
wendigfeit, hinüberführt. 


195. 


Der dialeftifche Hebergang naͤmlich von der erften, noch 
unmittelbaren Faſſung der Nothwendigkeit zur zweiten, dem 
real Nothmwendigen, hat fih im Vorigen ſchon daran erge- 
ben, daß ſich zeigte: wie in der formellen Nothwendigfeit 
nur Die negative Caußerliche) Begränzung enthalten if, 
innerhalb deren erft das darüber hinausliegende Princiy 
des Gehaltes, yofitiv fie erfüllend, fich darftellt, welchen 
wir zunächft nur, laut der vorigen Kategorieenftufe, ald das 
real Mögliche bezeichnen Fönnen. Aber felbft in diefem 
Begriffe hat fi) zufolge des Vorhergehenden ($. 190.) der 
Moment der Nothwendigfeit mitenthalten gezeigt, vermittelt 
durd; den in der ganzen Kategorieenreihe hindurchreichendent 
Begriff der Wirklichkeit. Es Fehrt hier nämlich der ganze 
Reichthum von Beflimmungen zurüd, welche wir im Ge—⸗— 
danfen der Wirklichfeit zufammenfaßten. Das Wirkliche ift 
dad ſich verwirflichende, in die unendliche Zotalität ſich 
erganzender Gegenſaͤtze auswirkende Wefen felbft. Hiers 
mit ift dies einerfeitS reale Möglichkeit, unendliche Fülle 
fchöpferifcher Volziehungen; andererfeits ift jede Diefer 
Vollziehungen die durchaus beftimmte, nicht grund» oder 
principlofe, mithinreal nothwendig aus dem Wefen: 
ein Verhältniß, das noch naher zu erwägen fleht. 


196. 


Bor allen Dingen laßt ſich naͤmlich an diefer Noth— 
wendigfeit die Doppelfeite unterfcheiden, daß jede diefer 
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Bollziehungen oder Urpofltionen aus dem Weſen ftammt, 
und dies in fich darſtellt; in anderer Ruͤckſicht aber aud), 
als Beftimmtes oder Einzelned, in dem Verhaltniß zu Ans 
derm flieht, und wie aus dem Wefen feine ewige Indivis 
dualität, fo aus feinem Verhaͤltniß zu Anderm feine wech» 
ſelnden Befchaffenheiten, beides aber mit gleicher Nothwens 
Digfeit, empfängt. — Hierdurd; wird dag Wirfliche, gerade 
um feined Inhalts aus dem Weſen willen, in die Noth- 
wendigfeit aufgenommen; welche wir deßhalb im Gegenfaß 
mit der formellen, den Gehalt unentfchieden laſſenden, die 
reale nennen müffen, weil fie gerade diefen betrifft, und 
das Princip deffelben im Weſen nachweiſt. Wie jedoch jene, 
die formelle Nothwendigfeit, eben damit auch die apo⸗ 
diftifche hieß, weil fie, zum Gehalte ſich negativ verhaltend, 
die Allgemeingultigfeit der Form hervorhob: fo wird die 
gegenwärtige Geftalt der Nothwendigfeit, als der realen, 
zugleich auch die bedingte genannt werden müffen, weil 
fie ihren Grund, oder ihre Bedingung, in einem Arts 
tern hat. Und hieran laßt fi) jene doppelte Seite der 
Nothwendigfeit noch vollftandiger entwiceln. 

Was da wirklich iſt, ift Urpofition aus dem Wes 
fen, darftellend nur es felbft in irgend einer beftimmten Ges 
ftaltung feiner unendlich realen Möglichkeit; fo ift e8, als 
beftimmtes, ein Nothwendiges geworden. Indem es 
jedoch, gleichfalls als dies beflimmte, nur eine einzelne 
Folge des Wefens ift, neben und auffer welcher unendlic) 
andere ebenfo einzelne abftraft möglich find; ftellt fich bei, 
diefer einfeitigen Faffung der realen Nothwendigkeit uners 
warteter Weiſe der Begriff der formellen Möglichkeit und, 
was damit identifch ift, der Zufälligfeit wieder ein. Das 
vereinzelt Nothwendige oder durd, das Wefen Bedingte 
Eönnte, dem unendlichen Reichthum des Wefens gegenüber, 
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ebenfo gut ein Anderes fein. So findet das Zufällige in 
der Breite der möglichen Folgen, welche aus dem Wefen, 
als dem unendlichen Grunde hervorgehen Finnen, noch im 
mer feinen Spielraum und feine fcheinbare Berechtigung, 
In Bezug auf das Ibefen namlich ift e8 gleichgültig oder 
zufällig, ob von feinen unendlichen Vollziehungen gerade 
diefe oder fein Entgegengefeßtes fich verwirklicht; vielmehr 
erfcheinen beide gleich fehr möglich nad) dem Reichthume 
bes in ihnen ſich verwirflichenden Weſens. 


197. 


Uber das Wefen, als diefe unendliche Verwirklichung, 
geht nicht auf in irgend einer einzelnen Folge, fondern jede 
Einzelnheit ift abfolut befaßt im Syfteme feiner Vollzie— 
hungen, und nur die Gefammtheit dieſer Folgen ift die 
Wirklichkeit des Wefend. Dadurch wird Die andere 
Reihe von Bedingungen des Einzelnen durch Einzelnes, 
der verfettende Zufammenhang, der überhaupt im Verhälts 
niß des Andern gegen Anderes liegt, wiederhergeftellt, wel- 
cher auch von dieſer Geite her die Grundlofigfeit, mithin 
den Zufall aufhebt. Das Einzelne, durch unendlic, bedingens 
des Verhaͤltniß mit allem Andern verbunden, hat daran 
feine aufferlich bedingende Schranfe, (feine beftimmte 
Stelle und fein unausweichliches Verhältniß zu den andern 
Weltwefen), wie ed aus feinem Urfprunge im Weſen feine 
innere, reale oder pofitive Beftimmtheit (feine unaus— 
tifgbar pofitive Sndividualität) empfangen hat. Dies find 
die beiden unabtrennlichen Seiten des real Nothwendigen, 
beide vereinigt in der Totalitaͤt des Weſens; und erft das 
mit ift der Begriff der Nothwendigfeit, wie wir ihn bisher 
faßten, vollftändig erfchöpft, bis auf einen dritten, bisher 
noch unerwogenen Moment. 
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Anmerkung J. Dies Kategorieenverhältniß macht 
die ontologiſche Grundlage für ale determiniſtiſchen 
Weltanfichten aus, welche felbft indeß nad) verfchiedenen 
Graden der Entwicklung ſich abgeftuft zeigen, und fo dem 
hödjften Standpunkte der Wahrheit entweder näher Liegen, 
oder weiter hinter ihm zurücbleiben Finnen, worüber wir 
früher fchon ($. 178. Anm. I.) in einer hiftorifchen Parals 
lele des Spinoſiſchen und Leibnigifchen Determinismus das 
Nöthige ausgeführt haben. Was namlich den Determis 
nismus, — wenn er in feiner charafteriftifchen Bedeutung, 
d. h. genau entſprechend dem hier dargeſtellten Kate— 
gorieenverhaͤltniſſe, gefaßt werden fol, — feinem Prins 
eipe nad) von allen bloß fataliftifchen Lehren oder Syſte— 
men abfcheidet, befieht darin, daß in jenem zuerft bis auf 
die Wurzel der Begriff ded Zufalls aufgehoben ift. Gleich» 
wie Leſſing, ploͤtzlich überwältigt von einer ebenfo reli- 
giöfen, als aͤcht fpekulativen Evidenz, tiefüberzeugt ausrief: 
Es giebt keinen Zufall; Zufall wäre Gotteslafterung: fo 
nimmt der Determinismus den gleichen Gedanken, Doc fpe« 
fulativ ihn begründend, auf, indem er ihn nach feinem allges 
meinften Ausdruce an die gegenwärtigen Kategorieen knuͤpft. 
Der Zufall ift realer Widerfpruch, das Unmögliche, wie das 
Nichtfeiende; weil Nichts, auch nicht das Kleinfte, dem We— 
fen entfremdet, vereinzelt, ohne Zuſammenhang ſich felbit 
überlaffen zu exiftiren vermöchte. Deßhalb ftellt der Deter- 
minismus in direktem Widerftreite Damit zunachft das entges 
gengefeßte Extrem auf: Alles ift nothwendig, weil aus dem 
Weſen; darin aber ein doppelfeitig, real und bedingt 
Kothwendiged: jenes, indem es nicht grundlos , fondern 
die Darftelung des Weſens iſt; dies, indem es zugleich 
nicht des bedingenden Zufammenhanges, des Verhältniffes 
zu Anderm, entbehrt, fondern nad) beiderlei Hinficht in feſt 
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geordneter, alle Zufälligkeit wie die abſtrakt gleihgül- 
tige Möglichkeit des Andersfeind ausſchließender Wirklich 
feit ſich darſtellt. 


Und hiermit endlich iſt der Gegenſatz des fataliſtiſch 
und des determiniſtiſch Nothwendigen in feiner Schärfe aus⸗ 
gefprochen. Die fataliftifche Nothwendigfeit hebt Tediglich 
den äußerlich bedingenden, Einzelnes mit Einzelnem uns 
endlich verfettenden Weltzufammenhang hervor, weßhalb 
feine grundfofe Cund darin zugleic, zufällige) Beftimmtheit 
dem Begriffe des abftraft Möglichen anheim fällt; fie koͤnnte 
ebenfo gut auch auf unendlich andere Weife beftimmt fein, 
d. h. der Grund diefer Beſtimmtheit ift felbft der Zufall 
($. 178.), und dies das Charafteriftifche des Fatalismus. 
Hier ift daher auch feine höhere Entwidlung oder Steige— 
rung feines Principes möglich, weil eine ganz einfeitige 
und in dieſer Einfeitigfeit zu widerlegende Kategorie, Die 
der äußerlich bedingenden Nothwendigfeit, ihm zu Grunde 
liegt: die fataliftifchen Syfteme gleichen daher alle einan- 
der, und haben, fpefulativ beurtheilt, einerlei Werth. Der 
Determinismus dagegen erhebt fich fogleich und von vorn 
herein über ſolche einfeitige Auffaffung, indem er jened Aus 
Berliche Bedingen ald Moment der innerlich bedingenden 
Nothwendigkeit des Weſens nachweift, und fo die gedop⸗ 
pelte Seite des innerlich und außerlich Nothwendigen aus⸗ 
drücdlich zum Bewußtfein erhebt und unter einander vers 
mittelt. Erſt hier ift der Zufall gründlich getilgt; denn es 
ift die unendliche Beftimmtheit des Weſens, die fih in Als 
lem, auch im bedingenden DVerhältniß des Andern zu Ans 
derm, felbft darftellt, und fo das abftraft Mögliche des 
Undersfeins aufhebt. — So faun feine acht fpefulative 
Philofophie eines dem Determinismus angehörenden Ele 
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mentes entbehren, weil in ihm der dialeftifche Wendepunkt 
gegeben ift, nicht nur das wahrhaft Atheiftifche des Zu— 
fall8 und der daran fich reihenden fataliftifchen Vorftellun- 
gen zu überwinden, fondern fich eine Laufbahn für tiefere 
Einfichten zu eröffnen. Anderntheils kommt es naͤmlich 
allerdings darauf an, wie weit jene determiniftifche Grund 
anficht ausgebildet worden. Mit der unbedingten Aufhe 
bung des Zufalls nämlich feheint die reale Möglichkeit (die 
Freiheit) gleicherweife aufgehoben, und die Nothwendigfeit 
bleibt allein als Reſt zuruͤck. Indeß ift im Begriffe des 
Determinismus felbft ein Princip der Vervollfommnung 
gegeben, inden es darauf anfommt, bi zu welcher Höhe 
ber fundamentale Begriff des Weſens ſich hindurchent: 
widelt hat. Es kann namlich, wie Died vorzugsmeife in 
der Ontologie bis jeßt gefchehen, nur al8 Urgrund, als uns 
endlicher Selbftverwirffichungsproceß gefaßt, oder — welche 
Kategorie fi) und fogleich im Folgenden deutlicher ergeben 
wird, — als Einheit der Unendlichkeit, oder mit beftimmtes 
rer Entfaltung des letztern Begriffes, ald Vernunft, Bes 
wußtfein, endlich als abfolute Perfönlichkeit fich ergeben: 
fo wird daher aus dem verfchiedentlich gefaßten Grundbegriffe 
des Weſens auch ein modiftcirter Determinismus hervorz 
gehen, je nachdem jene den Weltzufammenhang bejtimmende 
abfolute Nothwendigfeit mehr als die vernunftvoll wählende, 
oder als mechanifd) fich abmwicelnde gedacht wird. immer 
jedoch wird für diefe Anfichten in jeder Geſtalt eine deters 
miniftifche Grundlage zurücbleiben, indem weder das Urwe— 
fen, noch die inihm befaßten Urpofitionen (die Freatürlichen 
MWefenheiten), ihr Inneres vollgiehend oder ſich verwirkli— 
end, ihre reale Möglichkeit, zugleich damit alfo auch den 
pofitiven Bereich ihres Seins, ihre innere Nothwendigfeit, 
überfchreiten fünnen. (Vgl. 186. am Ende) Damit wird 
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anderntheils jedoch der Begriff der Selbftbeffimmung, 
der Entfcheidung mit Wahl und Freiheit in den Weltwefen nicht 
nur zugelaffen, fondern ausdruͤcklich gefordert: die alfo ges 
faßte Nothwendigkeit fchließt vielmehr den Begriff der Freiheit 
in fi, doch in feinen erften Vorausfegungen ihn verhüllend 
oder voranfüindigend: fie iſſt ſchon die Freiheit, hier nur 
noch in mangelhaften ontologifchem Ausdrucke, fo daß die 
Nothwendigfeit vor der höchften Einfiht in Freiheit ſich 
auflöft, nicht umgefehrt, wie e8 in den bisherigen Philofos 
phieen erfcheinen mußte. Dazu ift e8 jedoch nöthig, das 
Verhaͤltniß des real Möglichen zum real Nothwendigen, felbft 
in diefem Zufammenhange, nod) fchärfer in’3 Auge zu fafe 
fen, welches uns drittens zum höchften oder abfoluten Bes 
griffe der Nothwendigkeit verhelfen wird. 


AnmerfunglL Was man Geſetz, Regel 
u. dgl. zu nennen gewohnt ift, ift Feine eigenthämliche 
Kategorie, fondern nur ein befonderer Ausdruck für den Bes 
griff der realen, aber bedingten Nothwendigfeit, die nad) ihs 
ver wefentlihen Bedeutung im Bisherigen abgehandelt 
worden. Geſetz ift die Nothwendigfeit, zufolge deren jedes 
Einzelne dies Beftimmte ift, im Gegenſatze gegen Anderes, 
und doch ebenfo nur im Verhältniffe zu ihm: das allgemein 
beftimmende Princip, it welchem Betracht wir das abfolute 
Weſen dad Urgeſetz oder die Grundregel alles Wirflichen 
nennen fönnten, wodurd übrigens Feine neue ontologifche 
Gedanfenbeftimmung an jenem ermittelt fein würde. — 
Wo es dagegen von Bedeutung wäre und Snterefje hätte, 
das Gefe oder die Nothwendigfeit in Betreff des concret 
Einzelnen und feiner Beftimmtheit Fennen zu lernen; da fallt 
dieſe Erfenntniß über das Gebiet des Ontologifchen hinaus 
und dem Realphilvfophifchen anheim; fo daß auch in diefer 
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Ruͤckſicht jener Ausdruck für die Ontologie überflüflig wird. 
Die realnothwendige Geftaltung eines Wirflichen, oder 
das Naturgefeß, nad) welchem es einhergeht, ift nur in 
dem beftimmten Wechfelverhältnig defjelben zu dem Andern, 
durd) feine Stelle in der Reihe der Weltwefen zu ermitteln, 
und hat fo eine über das bloß Apriorifche hinausliegende, 
durchaus empirifche Seite. Daher gefchieht e8 auch oft 
genug, daß manald Gefeß und Regel aufzuftellen liebt, 
was nichts Anderes ift, als eine oberflächlich aufgegriffene 
empirifche Allgemeinheit, die, aus mangelhafter Abftraftion 
hervorgegangen, an ihren Ausnahmen oder Inſtanzen den 
Untergang findet. — - 


198. 


Der äußerlich determinirenden Nothwendigkeit gegenz 
über, welche der Fatalismus allein kennt, und in die er 
alles Wirfliche abforbirt, wodurd ihm zugleich das ganze 
Kategorieenverhältniß des Wirklichen, Möglichen und Noths 
wendigen in der ſchon gerügten Einfeitigfeit aufgeht: — 
diefer äußerlichen Nothwendigkeit hat fich zuletzt mit fchars 
fer Deutlichfeit die im abfoluten Weſen, wie in der endli— 
chen Urpofition zugleich enthaltene innere Nothwendigfeit 
entgegengejtelt, welche Ausdruf (Berwirflihung) der 
realen Möglichkeit if. — So verhielt es ſich bis— 
ber; und wir müffen fogar befennen, daß der vorhergehende 
Begriff der realen Nothwendigfeit auf dem Gegenſatze 
jener außerlich und innerlich; bedingenden Nothwendigfeit 
beruhte. Aber der Gegenfaß muß nad) dem Urtypus ſynthe— 
tifchen Abfchluffes zur Einheit verbunden werden, wodurch 
zugleich der höchfte Ausdruck für die Kategorie ver Wirk 
lichkeit gefunden, und fo die gefammte zweite Epoche zu 
ihrem Refultate gebracht wird. 
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Der, beide Gegenſaͤtze höher vereinigende, Begriff 
fann auch hier nur in dem des Weſens gefunden werden, 
‚und zwar in der fchon früher an ihm aufgewiefenen Doy» 
pelbeziehung: daß das Wefen, fidy abfolut verwirffichend, 
in dem Syſteme unendlicher Urpofitionen fi) auswirkt, 
welche dadurc unmittelbar in gegenfeitige Beziehung zu 
einander treten. So zeigt jeder Moment feiner Wirklichkeit 
die doppelte Seite: die Selbftdarftellung innerer urſpruͤng— 
licher Wefenheit, welche die Grundlage, den Kern, (das 
eigentlich Poſitive und Reale) aller Wirflichfeit ausmacht; 
aber modiftcirt, und aus feiner urfprünglichen Beftimmtheit 
in die Breite wechfelnder Befchaffenheiten durch ihr Vers 
haltniß zu dem unendlichen Andern hineingezogen: — eine 
urfprüngliche Anlage oder Individualitaͤt, unvertilgbar ſich 
behauptend in allem Wechfel, aber in verfchiedenen Farbungen 
wiederfcheinend an den unendlich andern, auf fie einwir— 
enden und Wirkung zurüctempfangenden Sndividuationen; — 
ein, wie weit es bis jeßt erfannt worden, freilich noch in 
vielem Betrachte unentwicelted und Tücenhaftes Begriffs— 
verhaltniß, welches hier nur deßhalb wieder aufgenommen 
ift, um den fchließlichen Begriff der Nothwendigfeit, wie der 
Wirklichkeit daran zu finden. 


199. 


So ift das Erfte, Urfprüngliche, das eigentlich Wirk: 
liche und in feinem Sinn nur Scheinende, wiewohl unendlic 
Wiederfcheinende am Anderen, die Urpofition aus dem We— 
fen, die (gottverliehene) Anlage, welche ebenfo Grund, wie 
Begründetes, Vermögen, wie Gelbfivolziehung, in jeder 
Geftaltung nur fich darftellt oder feiner innern Spealität 
ganze und volle Realifirung verleiht. Das Zweite, nur 
Dazutretende, aber die nicht minder nothwendige Seite an 
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jeder Verwirklihung, ift die unendliche Beziehung auf Ans 
deres, und die daraus an jener fich ergebende Veranderliche 
keit; fich verhaltend zu dem erften Momente wie Befchafs 
fenheit zur Urgualität, wie Erfcheinung zum Wefen, wie 
wechjelnde Form zum vealen Gehalte, denn dort ift das 
Grundbeftimmende, dag Princip der Nothwendigfeit; hier 
nur Die abgeleitete, untergeordnete, au dem zufammenwirs 
fenden Verhältniß des Andern in Anderes hervorgebrachte 
Nothwendigfeitz oder in Anwendung und mit dem Auss 
drucde der früher gemachten Unterfcheidung: die innere 
Nothwendigkeit ift ſelbſt Grund der aͤußern, während fie 
an fich durchaus unabhängig ift von jedem äußerlich 
bedingenden Zufammenhange. 

Die innere, aus dem Wefen fich darftelende Noths 
wendigfeit durchbricht vielmehr fchlechthin diefe bedingende 
Derfettung, wodurd das Einzelne bloß von Auffen, durd) 
anderes Einzelne bedingt erfcheintz jede Wirklichkeit ift 
vor allen Dingen die aus dem Weſen nothwendige, That 
aus fich felbft, ein durchaus neues, aus Feinem voraus» 
bedingenden Zufammenhange allein herzuleitended Glied 
der allgemeinen Berfettung einfügend. Es ift die Nothwen⸗ 
digfeit aus fich felbft, oder aus abfoluter Selbftrealifation, 
die, zugleich damit eintretend in den bedingenden Zuſam— 
fammenhang mit dem unendlich Andern, nicht zwar dadurch 
felbft zu Anderm gemacht, oder von diefem Cinfluffe uͤber— 
wältigt zu werden vermag, fondern nur modiftcirt wird, 
und in fo wechfelnde Befchaffenheiten eingeht. 


200. 


Und diefer Begriff der innern, aus der Urpofition 
des Weſens fammenden Nothwendigfeit ift endlich der 
höchfte, weil er alle bisher vereinzelt betrachteten Seiten 
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des Nothwendigen, und, wie fic) zugleich dabei zeigen wird, 
aud) des Wirklichen, in fich umfaßt. Zuerft ift jene Noths 
wendigfeit durchaus enthoben der aͤußerlich bedingenden 
Berfettung : ihre Verwirklichung geht nicht aus diefer, fons 
dern aus fich felbft hervor. So ift died Nothwendige von 
jeder anderweiten Bedingniß abgelöft, auf fich felbft ge— 
ftellt, mithin frei zu nennen, zunaͤchſt in diefem negativen 
Sinne, bedingungslos, ohne damit grundlos zu 
werden, und fo der Zufälligfeit anheimzufallen. — Aber 
zweitens ift in diefer Nothwendigfeit auch der Begriff der 
Freiheit, in pofitivem Sinne, wenigftend mit eingefchloffen, 
weil fie das Princip enthält, wonach alles Wirffiche ledig— 
lich durch Selbfibeftimmung, Selbfithat ift, was e8 wes 
fentlich ift. Freiheit können wir nämlich auch in ihrer 
höchften Bedeutung nur demjenigen beilegen, welches Als 
les, was e8 ift, nur durch ſich felbft if. So fcheint 
in diefer Faſſung der Nothwendigkeit ein fpefulativer Fun— 
damentalbegriff zu liegen, der, wie er das Nefultat der 
gegenwärtigen Epoche bildet, felbft wieder im Folgenden 
neuen dialeftifchen Steigerungen unterworfen werden wird. 
— Drittend endlich ift diefe Nothwendigfeit auch darum die 
höchfte, weil fie den andern Moment der äußerlich bedins 
genden Nothwendigfeit dialektiſch in fich aufgenommen hat: 
während fie felbit frei von ihrem Einfluſſe ift, hat fie ſich 
zugleich ald der Grund derfelben ergeben ($. 199). Wir 
nennen fie deßhalb die unbedingte oder abfolute 
Nothwendigkeit, bezeichnender noch Unbedingtheit, 
Abfolutheit überhaupt: CAbgelöftfein von jeder äußern 
Bedingniß oder Neceffitätz inden Abfolut, der Syrad)s 
ableitung, wie dem Begriffe nach, jenes Freifein von 
dem Außerlich bedingenden Zwange: Nothwendig dagegen 
dad DBefangenfein darin bezeichnet, Woraus ſich zugleich 
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nebenbei ergiebt, wie auch der Kreatur, oder demjenigen, 
was wir hier noch als Urpofition im Wefen bezeichnet has 
ben, weil Nothwendigfeit aus fich felbft, Selbftthat, mithin 
auch Freiheit oder Abfolutheit zugugeftehen ift; welche Begriffe 
fi) in der Wurzel ald Eins ergeben, jedoch auf verſchiede— 
nen Stufen der dialeftifchen Entwicklung gefaßt, jo daß, 
indem hier nur der hoͤchſte oder entwiceltfie Begriff Wahr— 
heit hat, der der Freiheit als der einzige, fchließliche zus 
rücbleibt: was ſich fogleich noch von einer andern Geite 
her bewähren wird.) 

Und erft hierdurch hat auch der Grundbegriff der 
Wirflichfeit, der und durch die ganze gegenwärtige 
Epoche ald der gemeinfame begleitete, feine volle Bedeutung 
erhalten: er ift nach allen Seiten und Beftimmungen ents 
wickelt worden, die ſich Anfangs (9. 163. ©. 291.) in ihm 
ergaben. Indem Wirklichkeit damals beftimmt wurde: ale 
inhaltoolle, aus dem Weſen ftammende Selbftbehauptung; 
deuteten wir ſchon von der energifchen Auffafjung des Ber 
griffes geleitet auf den Mittelpunkt defjelben hin. Wirklich, 
feit ift felbftfchöpferifche That des Wefens, wie der in ihm 
umfaßten (freatürlichen) Urpofition, unabläflige, aus dem 
Innern (der abfoluten Uranlage) ſtammende und nur dies In— 
nere offenbarende Selbfterneuerung, wodurd nun zugleich, 
im Berhältniß zu dem unendlich Andern, welches jedes 
Einzelne einfchließt, ein felbfibehauptender Gonflift mit 
diefem Andern eintreten muß, der diefe GSelbftbehauptung 
erft in fich befeftigt und beftärft. Offenbar geht uns für 
die Ießtere Seite diefes Verhaͤltniſſes noch der ausgebildete 
und erfchöpfende Begriffsausdrud ab, der nur in den Kas 
tegorieen der Wechfelwirfung gefunden werden kann; doch 
ift der Hauptmoment für dad Vorhergehende und Folgende 
gefunden: das Wirkliche, aus fich ſelbſt fich entwickelnd wie 
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behauptend, bleibt in allen Meußerungen feined Weſens ſich 
getreu und nur fich felbft gleich, (Wirklich ift nur dies 
Individuelle, fich felbft Setzende; und umgefehrt die 
Sndividualität giebt fich felbft Wirklichkeit, erfüllt real die 
Sphäre des Wirflichen, und, was unabtrennlic, davon ift, 
behauptet darin unaustilgbar ihre Sndividualität.) 


201. 


Indem der Begriff der Nothwendigfeit von diefer 
Seite her dem der Wirflichkeit vollfommen Genüge Ieiftet 
und darin aufgenommen iſt; bleibt noch zu ermeffen, wie 
fich derfelbe zum Begriffe des Möglichen, naher des real 
Möglichen CS. 177. ff.) verhalte. In diefer Hinficht hat 
die Wirklichkeit fi ergeben, als unmittelbare Nealifation 
ihrer Möglichkeit, vollftändige GSelbfithat des in dem Wefen 
oder der Urpofition enthaltenen Vermögend feiner felbft, 
wie wir und freier bezeichnend ausdrüden Fönnten, fo daß 
jene (die Wirklichkeit) völlig das Vermögen erfchöpft und 
in fih aufgehen laßt (S. 185. ff). — Died war jedoch) 
laut der fernern Entwidlung des Möglichen nur die Eine 
Seite an jenem Begriffe, Das reale Vermögen enthält 
nämlich zweitens (S. 187. ff.) zugleich die Möglichkeit ents 
gegengefegter, in ihrer Wirklichkeit wechſelweis ſich ausfchlies 
Bender Glieder: jede Verwirklichung deffelben demnach, wies 
wohl nicht minder aus innerer Nothwendigfeit oder abfoluter 
Selbftthat hervorgehend, behält eine andere, nur real mög» 
liche oder ideell bleibende Geftaltung fich gegenüber; und 
wie das Vermögen fich auch vollziehe, nie ift es erfchöpft 
oder abgelaufen in feinen Verwirkflichungsformen, fondern 
es behält fich felbft zurück, als ideelle Macht, ald unvers 
wirflichter Bereich immer neuer Möglichkeiten; wodurd an 
ſchon befannte Begriffe erinnert, diefe felbft jedoch zugleich 
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in umfaſſendern Zufammenhang aufgenommen werden. 
Mie am Begriffe des Abfoluten die unendlich fehöpferis 
fe Allmacht (9. 189. Anmerf.) ſich ergab, fo geht 
am Begriffe der (freatürlichen) Urpofition zugleich die wefent- 
liche, innere Unendlidhyfeit, oder die Unerfchöpflich- 
feit ihrer Selbftgeftaltungen hervor, welche, fchon früher ge: 
funden, ($. 114. verglichen mit $. 189.), bier in einem 
neuen Lichte erfcheint. 


202. 


Hiermit wird dem Mirflichen der Begriff des real 
Möglichen als nicht minder wefentlich eingefügt, wie Der des 
Nothwendigen fich an ihm ergab. Das Wirkfliche ift nurdann 
in Wahrheit ein folches zu nennen, d. h. ift die ſelbſtſchoͤ⸗ 
pferifche, abfolute (oder freie) That aus fich felbft, daß fie 
ein real Mögliches in ſich zuruͤckbehaͤlt, welches, indem es 
der Grund all feiner Bollziehungen und Verwirflichungen ift, 
dennoch nie in denfelben aufgeht oder ſich ausmwirft, fondern 
als die ideelle Totalität feines Weſens im Hintergrunde 
bleibt, und ſo — um mit dem neuen Verhältniffe, daß ſich 
bier eröffnet, fogleich den charafterijtifch bezeichnenden Aus: 
druck eintreten zu laffen — das GSubftantielle (ver 
Träger ver einzelnen Verwirklihungen, dag Wefen im 
MWirflihen) if. Jedes Wirkliche hiernach ift ideell unend- 
lich, verwirklicht endlich; denn jeder einzeln begranzten Vers 
wirffihung liegt eine unbegranzte Möglichkeit zu Grunde, 
die, wie fie auch in Verwirklichung übergehe, nicht minder 
unerfchöpflid) bleibt. 

Hierdurch erhält der Begriff der Selbſtbeſtimmung, 
oder Abfolutheit, welcher fich ans dem der Wirklichkeit 
ergab, noch von anderer Ceite her feine Aufklärung und 
Befeftigung. Sich verwirflichend, aus fih felbit ſich 
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beftimmend kann nur dasjenige gedacht werden, dem unver: 
lierbar die Macht beiwohnt, über und in aller Wirklich: 
feit ganz und es felbft, das innerlich Unendliche, zu bleiben. 
Abfolutheit — gleichviel, ob in unbedingtem oder relativem 
Sinne pradicirt — kann nur demjenigen beigelegt werden, 
welches ein, jedem nothwendig Bedingenden, jedem Außers 
lich verfettenden Zwange unnahbaren »Selbft«, einen Kern 
und Mittelpunkt des Dafeins befist, aus welchem und wel: 
chen gemäß alle feine Aeußerungen hervorgehen. So wie 
qualitativ daher eine wahrhafte Unendlichkeit, ein unaus— 
wirfbarer Umfang realer Möglichkeiten oder Anlagen jeder 
Urpofition aus dem Wefen verliehen ift: fo beftätigt fich 
andererfeitS dadurch der Begriff jener abfoluten Gelbftbe> 
flimmung oder Freiheit: das Wirkfliche Cin diefem wahrhafs 
ten Sinne) ift fchlechthin emancipirt von jeder bloß Außer: 
lich bedingenden Nöthigung, weil es in fich jelbft eine uns 
endliche Möglichkeit ift. 

Sp erfcheint vorerft, nad) ungefährem Vorausblicke, 
das neue Begriffsverhältnig, wiewohl wir eigentlich für 
beides: die innere Unendlichkeit und die damit zufammens 
hangende abfolute Selbſtbeſtimmung oder Selbftbehauptung, 
den genügenden Ausdruck noch nicht gefunden haben, welcher 
vorerft im Kategorieengebiete der Subftantialität fich erges 
ben wird. Damit hat fi) ung jedoch eine neue Sphäre von 
Begriffen eröffnet, durch welche die hier im Begriffe des 
Wirflichen behauptete Einheit des real Möglihen und 
des abfolut Nothwendigen noch tiefer zu Durchdrins 
gen und zu vermitteln iſt. 
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Uebergang in die Subftantialität. 


203. 


Mit dem folchergeftalt erfchöpften Begriffe ver Wirk 
lichkeit des Wefens haben wir demnach einestheild einen 
Ruhepunkt erreicht, andererfeits ift ung eine neue Aufgabe 
erwachfen. Indem das Wefen als Grund, ald Inneres, 
als Gehalt, ebenfo aber auch in gleicher Untheilbarfeit als 
die Folge, das Aeußere, die Form erfannt wurde: ergab 
fi al8d eine Hauptbeftimmung des Wefens, die, fchlechthin 
wirflich zu fein; und zwar im folcher Weiſe, daß Wirf- 
Iichfeit und Wefen, Vermögen und Vollziehung ſchlechter— 
dings in einander aufgehen, daß Nichts zurückbleibe 
im Wefen, was fich nicht verwirflichte,, und Nichts in der 
Wirklichkeit zu finden fei, das nicht des Wefens Ders 
wirflichung wäre. &®gl. $. 172I — Mit dieſem Refuls 
tate betraten wir die Kategorien der Wirklichkeit. Indem 
fih darin die Zufalligkeit durch alle Inſtanzen widerlegte; 
die formale Möglichkeit, wie die abfirafte Nothwendigfeit 
dagegen fih nur in ontologifchnegativer Bedeutung gültig 
erwies: glichen fich die Begriffe des real Möglichen und 
real Nothwendigen fo mit einander aus, daß fich die Wirf- 
lichfeit al8 deren wahre Einheit und Wechfeldurchdingung 
zeigte: das Wirkliche ift das fchlechthin Coder mit Nothwen— 
digkeit) fich vollziehende real Mögliche. Zuletzt ergab fich 
jedoch, daß das real Mögliche felbft nicht aufgehe in den 
einzelnen Bollziehungen des Wirklich-Nothwendigen, daß es 
vielmehr eine unendliche Möglichkeit der Selbftverwirklichung, 
die aus ihm hervorgeht, in fih umfaffe. Das real Möglis 
che fehreitet unabläffig hinüber über jede Wirklichkeit und 
Nothwendigfeit. — Hierdurch Fehrt der gleich Anfangs am 
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Wefen gefundene Begriff des Innern, des Gehaltes, des 
Vermoͤgens und ihres Gegenſatzes mit der Wirklichkeit in 
neuer Berechtigung zurüd, und ift dem Nefultate der erften 
Epoche von der unmittelbaren und unbedingten Selbftver- 
wirflichung des Weſens berichtigend und vervollftändigend 
einzuverleiben. Der obige Sat: das Wefen ift ſchlechthin 
wirklich und alle Wirklichkeit ift nur des Weſens; erhäft 
vorläufig den Zufaß: Daß jene Verwirklichung eine wefents 
lich unendliche iftz; unendlich in doppeltem Sinne, ihrer 
Intenſitaͤt und Exrtenfion nad), indem die reale Möglichkeit 
des Weſens eben fo unerfchöpfbar ift in jedem einzelnen 
Momente feiner Verwirflihung, wie in der Reihe oder in 
dem Spfteme derfelben. Das Verhältniß diefer neu ſich 
anfindigenden Glieder, wodurch eine tiefere und vollſtaͤndi— 
gere Bereinigung auch der erſten und der zweiten Epodje 
möglich wird, weiter zu ermitteln, ift die Aufgabe des fols 
genden, legten Abfchnitts der Ontologie. 


Dritte Epoche, 


Die Kategorieen der Bubfiantialität. 


204. 


Indem wir dem Abſchluſſe der eigentlichen Ontologie, 
als der Lehre von den Kategorieen, uns zu naͤhern im 
Begriff ſind; ſcheint es noͤthig, die Reſultate der bisherigen 
Entwicklung in ihren Hauptzuͤgen zuſammenzuſtellen, um 
das Schlußergebniß, wie es im Syſteme der Kategorieen 
ſich allmaͤhlig vorbereitete, am Ende deſto ſchaͤrfer und con: 
centrirter ausſprechen zu koͤnnen. — Der allgemeine Gang 
der Unterſuchung nahm vom Anfange her den Verlauf, 
daß das Etwas, das Dies, durch die quantitativen und 
qualitativen Beflimmungen hindurch, zum Endliden 
wurde, welches durch die Dialeftif des negativ-pofitiven 
Verhältniffes zu feinem Andern, fi in die Unendlich: 
feit, ald das yofitiv Setzende und Befaffende deffelben, 
auflöfte. Das Nefultat des erften Theiles ift daher als 
die vollftandige Aufhebung des Gegenfaged und des Aus— 
einanderfallens von Endlihem und Unendlichem, Abſolutem 
und Bedingtem bezeichnet worden. Sene Einheit des dens 
noch Unterfchiedenen ift dad Urverhältniß, welches in 
allen Denk: und Seinsformen, vereinzelt und von irgend 
einer befondern Seite gefaßt, wiederfehrt, und welches die 
Kategorieen in gegenfeitig erganzender Faſſung immer tier 
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fer auszubilden und erfchöpfender barzuftellen haben. So 
ift der Dialeftifche Fortgang im Ganzen wie im Einzelnen 
überall gleicher Art. Alle Kategorieen und Berhältnißbe- 
griffe treten zuerft in ihrer Unmittelbarkeit auf, das beißt 
zugleich: in ihrer endlichen Geftaft, womit fie den Ge» 
genſatz ſich gegenüber behalten, aus welchem fie jedoch ſich 
widerlegen, um fih in der Synthefis, damit im Unend— 
lichen darzuftelen. Nur die Syntheſis (das Unendliche) ift 
wahrhaft, das Endliche ift nur in ihm, als das ſynthetiſch 
Verbundene, Befaßte, und indem es für ſich felbft als der 
MWiderfpruch bezeichnet werden muß, verliert es ihn eben 
durch die Aufnahme in diefe unendliche Synthefls. (Deßhalb 
hat ver Widerfprudy nur ontologifche, nicht realphilofophis 
fhe Geltung; und felbft dort eriftirt er nur als der jene 
Einfeitigfeit aufhebende, dialektifch forttreidende und fo fich 
felbft vernichtende Moment. Nicht das Sein des Endlichen 
befteht im Widerſpruche, nad) Hegels charakteriſtiſchem Aus 
fpruhe; — denn wirklich iſt es nur im Unendlichen, in 
welchem der Widerfpruch ewig gelöft iſt, — fondern das 
Denfen des Endlichen in feiner Unwahrheit oder als für 
ſich Seiendes erzeugt denfelben, welcher Unmwahrheit Bes 
wußtfein eben der ſich aufhebende Widerſpruch if. Dies 
ift befanntlich die allgemeine Form des methodifchen Fort- 
gangs unferer Ontologie.) 


205. 


Aus diefen Begriffe des Unendlichen hat fich der 
des Wefens ergeben, in fi fegend unendliche, aber auf 
einander bezogene Urbeftimmiheiten, deren Verhältnig zu 
ihm felbft, wie unter fih, feinen Ausdruck in den Kategos 
vieen, beflimmter in den Verhaͤltnißbegriffen des zweiten 
Theiles findet. Das abfolute Weſen iſt fo der unendliche, 
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ſich ſelbſt begruͤndende oder volfiehende, Gehalt; 
demnach ein unendlich fi fpecificirender in der All— 
gemeinheit jener Begriffe und Verhältniffe; wodurd am 
Weſen der unendliche Gehalt in ewiger und allgemeiner 
Form zur Unterfcheidung kommt, während zugleich die 
Einheit und Unabtrennlichfeit beider überall aufgewiefen 
wird. Jenes begründet die Möglichkeit einer Ontologie 
oder reinen Formwiſſenſchaft, wahrend diefelbe in Iegterer 
Beziehung ſich auc hier wieder der Ergänzung durch reals 
philofophifche Erfenntniß bedürftig erweift: denn auch die 
Form hat, als abhängig von dem nur fpecifteirt oder indis 
viduell auftretenden Gehalte die doppelte Seite: die fchlechts 
hin allgemeine den Kategorieen, welche jedoch andererfeits 
durch den fpecificirten Gehalt felbft fpecififche Form anneh— 
men, d. h. in beflimmte Raums und Zeitgeftaltung einges 
hen, und fo in ihrer vollen Wirklichkeit gleichfalls nur in 
realphifofophifcher Wiffenfchaft erfannt werden koͤnnen. 
Beide Seiten fallen aber wieder zufammen im Begriffe des 
fi verwirklihenden Vermögens, welches ald die dritte 
Hauptkategorie in der Sphäre des Grundes alle vorherges 
gehenden Begriffe in ſich zuſammenfaßt. Das Wefen ift das 
Vermögen unendlich fpecificirter Selbftverwirklichung, wels 
ches jedoch Eins mit feiner Vollziehung, feine Wirklichkeit 
zu einer ſtets erneuerten (lebendigen) Selbftthat macht. 
Hiermit betraten wir die Sphäre der Wirklich— 
feit, wo ſich an der Dialeftif des Zufalligen, Möglichen 
und Nothwendigen die abjolute, oder aus Selbftbeftimmung 
hervorgehende Nothwendigfeit ergab, darin zugleich aber — 
parallel mit der Schlußfategorie in der erfien Epoche vom 
felbfifchöpferifchen Bermögen (9. 169. ff.) — die reale Möglichs 
feit fid) gegenwärtig, und jede ihrer nothwendigswirklichen 
Selbftgeftaltungen überfchreitend zeigte. — Hierdurch iſt 
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ein Hauptrefultat der ganzen ontologifchen Unterfuchung 
und ein charafteriftifcher Moment unferer gefammten Welt— 
anficht begründet, den wir hier an der Schwelle der drits 
ten Epoche um fo fchärfer ausfprechen müffen, als die Ents 
wiclung defjelben ihren eigentlichen Inhalt ausmacht. 

Alles Wirflihe nämlich, von welcher Höhe und 
Vollendung oder welcher Befchränftheit es auch fei, ift nur 
durch Verwirklichung aus fich felbft, durch das eigene reale 
Vermögen, was es ift, ausfchließend demnach mit gleicher 
Entfchiedenheit den Zufall, wie eine außerlich zwingende, 
feine Eigenthümlichfeit überwaltigende Nothwendigfeitz aber 
ebenfo wefentlich eine Unendlichfeit von Verwirklichungen in 
ſich faffend, welche durch feine Geftaltung erfchöpft, oder 
zur flarren Unveranderlichfeit gebracht werden kann; wos 
durch nicht nur das Princip eines endlofen Wechfeld, fons 
dern, wie fich zeigen wird, der innern Entfaltung und uns 
endlichen Perfeftibilität ihm zugefichert ift. 


206. 


Hiermit betreten wir abermals ein neues Gebiet von 
Kategorieen, in welchem die beiden bisherigen Grundbes 
flimmungen des Weſens: abfolutes Bermögen eines uns 
endlichen Gehaltes, und darin zugleich deſſen Wirklich— 
keit zu fein; durch einen wefentlichen Begriff ergänzt und 
ermeitert werden, welcher zugleich erft im Stande ift, den 
bisherigen Gegenfaß der beiden erften Begriffe, jedem ders 
felben feine Geltung verleihend, völig zu loͤſen und zur 
volftändigen Einheit zu bringen. 

In der erfien Ermittlung nämlich, als ſich aus der 
Dialeftif des Vermögens der Begriff der Wirklichkeit ergab; 
fhien ſich diefer Begriff jenem völlig fubftituiren zu wol- 
len: das DVermögen trat ganz und rüchaltlos in feine 
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Wirklichkeit hinüber; es ift nur feine GSelbftvollziehung, 
wie alle Wirffichfeit umgekehrt Lediglich die verwirflichte Ges 
genwart des Wefens ($. 172.). Der Grund, der unendlis 
che Gehalt, das abfolute Vermögen des Weſens fchien fols 
chergefialt gänzlich abforbirt und vollendet in feiner (damit 
fiarr und bewegungslos gewordenen) Wirklichkeit (vgl. S. 
188.). — Aber an der eigenen Dialeftit des Wirklichen, 
welche nun begann, fand fich der jenes Reſultat ergänzende 
und berichtigende Zufaß: daß im Wirklichen, gerade, weil 
es dies ift, die reale Möglichfeit, als Vermögen zu Ent- 
gegengefestem ($. 186. 86.), gegenwärtig und wirffam 
bleibt, daß mithin jened Vermögen, wiewohl unablaffig ſich 
verwirklichend und nur alfo zu denfen, dennoch niemals 
ablaufe in irgend einer Selbſtverwirklichung; fondern in 
jeder derfelben ebenfo fehr ein nur Mögliches bleibe, wie 
ed ein Wirkliches ift, indem es nach beiden Geiten hin 
als das Eine und Ganze fi) bewahrt und gegenwärtig ift. 
Diefer Begriff der vom Vermögen unabtrennlichen Wirk 
fichfeit deffelben und doc) feines fteten Ueberſchreitens der 
lettern, die Einheit von Wirklich » und Ueberwirklichſein, 
(von unendlicher Sdealität und durchaus beſtimmter 
Realität in jedem Momente des Wirflichen) — dies ift das 
neu zu betrachtende Verhaͤltniß, welches, indem e8 einerſeits 
die beiden vorherbegeichneten Gegenfäße zur Einheit zu brins 
gen fucht, doch anderntheils felbft der Entwicklung und 
Kechtfertigung bedarf, indem es Teicht fein würde, den halb: 
verhuͤllten dialektifchen Widerſpruch an ihm hervorzuarbei- 
ten, welcher nur den ergänzenden Begriffen weichen wird, 
die, nad) unferm befannten methodifchen Fortgange, in den 
vorwärtsliegenden Kategorieen zu finden find. In feiner 
Ruͤckbeziehung jedoch; zu dem Vorhergehenden ergiebt ſich in 
ihm die höhere, zufammenfaffende Einheit für diefelben. 
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Die Seite des unendlichen Vermögens im Wefen geht nicht 
verloren in der ebenfo entfchieden behaupteten Wirklichkeit 
deffelben, nicht minder jedoch ift jeder Gegenfag oder Jen— 
feitigfeit des Vermögend abgewieſen; fondern es macht den 
Kern und die Wurzel des Wirklichen aus, indem es, als 
unendlicyes Vermögen zu Anderm und Entgegengefebtem, 
in jeder Gefta t diefer Wirklichkeit gegenwärtig ift. 


07. 


Darin hat fich num ergeben, was wir ald den Grund, 
begriff der Subftantialität bezeichnen müffen. Wie 
das abfolute Wefen ſich als der unendlihe Grund, fer 
ner die unendlihe Wirklichkeit zeigte, fo ift e8 in und 
durch Beides unendlihe Subftantialitat. Es bleibt 
unendliches reale8 Vermögen, indem es in Feiner feiner 
Selbftverwirklichungen befchloffen iſt; die Kategorie des 
Grundes fehrt daher an ihm mit neuer Berechtigung zus 
rücd, aber in einer andern, durch den darin aufgenommer 
nen Begriff der Wirklichkeit modificirten Weiſe. Im der 
Wirklichkeit felbft ift die unendliche Möglichfeit des Grun— 
des zugleich vorhanden: feine immer wechfelnden, wie im> 
mer neuen Wirkungen quellen unablaͤſſig aus feiner Unend> 
lichkeit hervor, während es darin das Eine, Möglichkeit wie 
Wirklichkeit gleihmäßig umfaffende Wefen bleibt. — So 
it das Wefen, nad diefer neuen Grundbeftimmung, als 
die Wechfeldurhdringung des Möglichen und Wirklichen, 
ebenso der gleihbeharrende Träger feiner Unendlid)> 
feit, als die unaufhörlic fhöpferifche That derfelben; ein 
reiches, aber, wie fich zeigt, noch unentwiceltes Kategorieenz 
verhältniß, deffen allgemeinften Umfang wir dadurch nur 
bezeichnet haben. 
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208. 


Subflantialität ift demnach eben dies im fih Blei, 
ben des Wefens bei den unendlichen Selbſtbeſtimmungen 
und Unterfchieden deffelben, die defhalb zu bloßen Accis 
denzen an ihm herabgefeßt werden. Sie haften ihm an, 
aber Feines derfelben macht dag Weſen aus; denn nur 
in der Einheit des Wefens ift ihrer jedes; welche jedoch 
nicht die abftrafte, fondern die unendlich ſich verwirklichende 
ift, eben fo fehr aber auch der fubftantielle, feine 
Möglichkeit befaffende Träger feiner Accidenzen bleibt, — 
(ſchoͤpferiſch, aber zugleich auch ihre erhaltende 
Örundlage.) 

Wie demnach durd) die erſte Epoche der Begriff des 
Grundes, durc) die zweite jener der Wirklichkeit als gemein, 
fchaftlicher ſich hindurchzog: fo findet ſich hier der Begriff 
der Einheit als dies gemeinfam VBerbindende; oder — um 
auch durch den Ausdruck jeden Gedanken einer abftraften 
Eins abzumeifen — der Begriff einer in der eigenen Uns 
endlichfeit beharrenden (fubfiftirenden), wie ein Band durch 
alle ihre Momente ſich hindurchfchlingenden, und fie in fich, 
wie in eine Spike zufammenfafenden Bereinheit. 
Subftanz ließe ſich demnach vorlaufig als die Wechfeldurd;s 
dringung von Wirklichkeit und Möglichkeit bezeichnen, aber 
in folcher Weife, daß die unendliche Möglichkeit der Bes 
flimmungen und Unterfchiede, weil fie in der fubftantiellen 
Bereinheit befaßt find, in jeder Geflalt der Verwirkli⸗ 
chung dag Snnere und Öegenmwärtige bleibe. Die 
Subſtanz befigt fich ganz und ungetheilt, nach welcher Rich— 
tung auch fie fich felbftverwirklichend vereinzelt: fie ift in 
allen Berwirklichungen, welche darum nur Accidenzen 
derfelben find, die Eine und Gleiche, 
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Anmerfung. Dad vollendetfte Gegenbild für Diefe 
BVereinheit und das freie Ineinanderſein des Unterfchiedenen 
oder Entgegengefesten ift die Innerlichkeit des Geiſtes. 
Es ift das Gharafteriftifche geiftiger Eriftenz, oder viels 
mehr — um aud) hier die abfirafte Faſſung zu befeitigen — 
des zur Perfönlichkeit, zu dem ſich als Eins wifjenden Sch 
concentrirten Bewußtſeins — feine fammtlichen Gegenfäße 
als bloß mögliche oder ideelle, und doch durch Selbſt— 
fhöpfung — welche bier Wille heißt — unmittelbar zur 
Wirklichkeit hervortretende, in fih zufammenzufaffen. Der 
Geift ift die freie fich felbft gleiche Einheit dieſer Gegenſaͤtze, 
ihre zur höchften Wechfeldurchdringung gelangte, in einander 
greifende DVereinung, eine innere Unendlichfeit von Uns 
terfchieden, die das Sch dennoch frei durchwirft und hands 
habt. Und wenn ſich ontologifch die Einficht aufdrängt, 
daß das Wefen, die Subftang nur fich vermirflichend zu 
denfen; fo findet diefer Sat abermals feine unmittelbarfte 
Erempliftfation an der Wirklichfeit des Geiftes, welcher nur 
durch dieſe unabläffig aus feinem fubftantiellen Innern hers 
vorbrechenden Ausftrahlungen geijtiger That, durch eigene 
innere Aktionen erhalten wird. 

Aber wenn wir dies zunächft nur anzuführen fchies 
nen, um den abftraften Begriff der Subftantialität durch 
ein concreted Beifpiel uns näher zu rien, indem wir ung 
felbft als ſolche fubftantielle Wirklichkeit erfennen müffen : 
fo ift vielmehr daran zu erinnern, daß das Bemwußtfein 
nicht bloß Beifpiel, fondern der höhere Begriff ift, welcher 
der Kategorie der Subftantialität allein ihre Wahrheit und 
vollftäandige Geltung zu ertheilen vermag. Allein in der 
Idee des Geiftes wird fih die ftandhaltende und abs 
fohließende Vermittlung aller frühern Gegenfäße, die erfte 
gründliche DBefreierin von den unzulänglichen Abfiraftionen 
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ergeben, bei melchen das bloß Negative der eigentlichen 
Sategorieen Cim Gegenſatze mit den Ideen) es belaffen 
muß. Erſt jene vermag zu vollfommenem Verſtaͤndniß zu 
bringen: was Subſtanz bedeute, und wie die Unendlichkeit 
dennoch zur Vereinheit befaßt, und in diefer Einheit ideell 
gegenwärtig fein koͤnne. 

Sp kuͤndigt ſich ſchon an, wie wir fünftig, gerade 
durch den Begriff der Einheit des GSubftantiellen hindurd) 
zu dem entfcheidenden Satze gelangen müßten: daß die 
abfolute Subftanz nur das Urich, die abfolute Perſoͤnlich— 
feit fein koͤnne, indem bier erft der ontologifche Widerfpruch 
in höchfter Inſtanz gelöft, oder, was damit zufammenfällt, 
der Begriff der Wirklichkeit des Abfoluten ausgedacht wäre: 
ebenfo, daß die wahre Cauſalitaͤt (die naͤchſte Kategos 
vie, die wir in der Begrifföreihe der Subftanz finden wers 
den,) lediglich als der fchöpferifhe Wille zu denken fei, 
wodurch Diefer zum Principe aller Wirklichkeit erhoben, 
und zugleich eine neue und höchfte Vermittlung zwifchen 
den Begriffen des Möglicken und Wirklichen gefunden fein 
würde, was ſich im Folgenden noch von einer andern Seite 
zeigen wird, — 


209. 


Jetzt zur vorläufigen Eintheilung jener Grundfategos 
rie nach den Hauptmomenten ihrer Entwicklung. — Die 
Bereinheit hat fi) als der durch die Kategorieen der Subs 
fantialität hindurchziehende gemeinfame Begriff ergeben 
($. 28.); es ift alfo zu fehen, in welcherlei Ruͤckſicht an 
ihm der Unterfchied jener Begriffe hervortreten Fan. Zus 
nächft erfcheint fie al3 der ruhendsvereinigende Träger ihrer 
felbfigegebenen Unterfchiede, ald Einheit, die in jedem ders 
felben gleich gegenwartig if. Dies ergab 1) das Verhaͤlt⸗ 
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niß der Subftanz zu ihren Accidenzen. — ber 
diefe Unterfchiede felbft find bedingt, hervorgebracht; fie 
liegen im Weſen der fubftantielen Einheit, und ergeben 
ſich unmittelbar aus ihr: damit ift die Subftanz zugleich 
die fchöyferifche, und zwar nicht als Ctodt) ruhender Grund, 
oder in feiner Volziehung fchlechthin ablaufendes Vermoͤ— 
gen, fondern in feiner That doch ganz an ſich felbit, 
das Gubftantielle einer freien Möglichkeit bleibend: — 
Ur ſache, abfolut wirffam, aber eben fo in fi ruhend, 
ganz und ungetheilt: woraus 2) das Verhältnig von Cau⸗ 
falität und Dependenz hervorgeht. — Indem jedoch 
die alfo umfaßten Accidenzen oder die aus der Einheit 
hervorquellenden Wirfungen in fich felbft vollendete Totalität, 
gefchloffenes Syftem find; jede derfelben daher nur in dem 
ausdrücdlicher hier zu unterfcheidenden Dopyelverhältniß zu 
der höhern Einheit, wie zu feinem Andern feine Bes 
ftimmtheit erhalten kann; fo ift die Wirfung, aus welcher 
fie hervorgehen, ebenfo in ihrem mechfelfeitigen Verhältniß 
gegründet, wie in ihrem Urfprunge aus der Einheit. Die 
fhöpferifche Einheit felbft fett fie nicht al8 vereinzelte, fons 
dern fügt fie in Dies gegenfeitige Verhaͤltniß zu einander ein, 
in weldjem fie allein erft ihre Bedeutung erhalten. Dies 
erzeugt 3) die Kategorie der Wechfelwirfung, worin 
endlidy alle vorher betrachteten DBegriffsverhältniffe den 
umfaffendften und befriedigendften Ausdruc finden, welcher 
überhaupt in den Kategorieen möglich ift. — 


368 


Erfte Stufe. 
Subfianz und Accidenz. 


210. 


Subſtanz ift die Dereinheit in der Totalität der 
felbftgegebenen Unterfchiede. Mit diefer allgemeinften Defts 
nition, welche daher einiges erft weiterhin zu Ermittelnde 
vorausnimmt, umfaffen wir das ganze Gebiet der Accidens 
talität, und die Wahrheit derfelben kann ſich deßhalb erft 
am Ende diefer Stufe vollftandig ergeben. Vorangeſtellt 
wird fie jedoch, um den Hauptmoment der gefammten Epo— 
che noch von einer andern Seite ind Kicht zu ſetzen. — 
Dad Weſen iſt bier nämlich zuerft ausdruͤcklich zum 
einenden Princip erhoben, welches, eine Mannigfaltigkeit 
einfchließend, dennoch ebenfo diefer Mannigfaltigfeit bedarf, 
wie umgefehrt die leßtere nur in ihr befaßt, und dadurch 
zugleich in allen ihren Theilen gegenfeitig bedingt und bes 
zogen, zu fein und gedacht zu werden vermag. Gubftanz 
ift die durchwaltende Einheit (Dereinheit) des Weſens, wel- 
che man deßhalb auch richtig als das Beharrliche bezeichs 
net hat, das über jeden Wechfel hinausfchreitet und ihn 
in fih, die beharrende Identitaͤt, aufnimmt. 

Dadurd; fommt zunächft ein Begriff zu feiner voll 
ftandigen Anerfenntnig, welcher im Vorhergehenden fchon 
vielfach fich anfundigte, und deſſen Begründung durch alle 
Theile der Dutologie vorbereitet worden ift, feitdem fich. 
Cam Ende des erften Theiles) ergab, daß alles Einzelne 
(Endliche), für fid) gefaßt, oder unbezogen auf eine fegend» 
befaffende Einheit, ein widerfprechender Begriff fe. So 
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wurde im Bisherigen an allen Sategorieen diefe Form der 
Vereinzelung (oder Unmittelbarfeit), ald das Widerfprer 
chende aufgehoben, und in der befaffenden Einheit, woran 
zugleich die Seite der Unendlichkeit, de8 Weſens, des Grun— 
des u. f. f. ſich ergab, aufgelöft. Damit wäre ſonach ein 
alter Begriff nur wiederhergeftellt oder zu vollftändigerer 
Wahrheit und Bedeutung gebracht. 


211. 


Aber der durchwaltende Grundbegriff der Einheit 
gewinnt hier felbft noch einen höhern Sinn, und dies ift 
die neue Seite, weldye am gegenwärtigen Kategorieenver— 
haltniffe fih und aufthut, — Jene Einheit ift nicht bloß 
die außerlich befafjend - gemeinfame, in welcher die Unter— 
ſchiede, ebenfo äußerlich, nur neben einander find, — wie 
etwa an der logiſch abfiraften Allgemeinheit eines generellen 
Begriffes fich feine Artbegriffe bloß von Außen zufammenz 
finden, und jene Einheit lediglich als gemeinfchaftliches 
Merkmal, als außerlich Einendes, in jedem derfelben 
zu finden iſt; — fo naͤmlich Eonnte wenigftens bisher 
auch die Einheit des Weſens noch aufgefaßt werden, weil 
ihr Begriff von diefer Seite her noch nicht vollftändig 
entwicfelt worden war: — fondern fie ift ausdrücklich zur 
fubftantiellen Einheit erhoben, indem fie die Totalität 
ihrer Unterfchiede ift, welche in ihr zur Wechfeldurde 
dDringumg vereinigt, oder in einander find. Dadurch ift 
die Mannigfaltigfeit, wie es fich bisher zu verhalten fchien, 
nicht bloß aufgenommen in die Einheit, wodurdy immer 
noch zwei Seiten, die der Einheit und die der Mannig- 
faltigfeit, unter fich verbunden, aber doch unterfchieden, 
gedacht werden mußten: — vielmehr ift die Einheit felbft, 


24 


370 


als ſolche, d. h. als wirffam vereinende, ihr Mas 
nigfaltiges, indem fie, als Eine und ganze, allen ihren 
einzelnen Verwirflichungen gegenwärtig ift, und, jeder Bes 
ſtimmtheit gegenüber, in welche fie ſich verwirflichend ein- 
geht, das real Mögliche des Gegenfases bleibt (S. 207. 
Diefe Bewältigung und Ineinanderziehung der Gegenſaͤtze, 
was erft Einheit in vollftändigem Sinne zu heißen verdient, 
bezeichnet auch den Begriff ver Subftanz, des, bei dem 
unendlichen Hervortreiben wechjelnder Gegenſaͤtze, in fich 
Einen und beharrlich Gfeichbleibenden. 


212. 

Dadurd) werden aber die Unterfchiede, die Verwirk— 
lichungen, die Selbſtvollziehungen diefer fubftantiellen Ein— 
heit, — alle jene Begriffe bedeuten nämlich laut Obigem 
Daffelbe — zu einem bloß Mccidentellen an der Sub» 
fanz. Sie find dad Wechſelnde, Voruͤberſchwindende, 
Bewegliche, an ihrer gleichbleibend beharrlichen Einheit. 
Seded Einzelne kann daher eben jo gut auch nicht fein, 
oder in eine andere Geſtalt der Wecidentalität übergehen, 
ohne daß die Subftanz an fich felbft verändert, oder in 
ihrem Wefen zur andern würde, So finfen jene Verwirk— 
lihungen und Unterfchiede, als einzelne, zunaͤchſt wieder 
zum Aeußerlichen und Unwefentlichen an der Subſtanz 
herab; jedes Accidentelle, für fic gefaßt, erfcheint als ebenfo 
unfelbfiftändig — als die Negation der Subftantialität, — 
wie unmwefentlich, d. h. dem Cinnern) Weſen der Subftanz 
nicht genügend, oder ihre Einheit nicht erfchöpfend, welche 
vielmehr als die reale Möglichkeit allen gegenwärtig bleibt, 
und über jede einzelne Geftaltung derfeiben unabläfitg hins 
ausfihreitet. 


213. 


Dies ift zunvorderft wieder die Unmittelbarfeit 
des Verhältniffes, in welcher die Begriffe von Subſtanz 
und Accidentalitat auftreten, und die fich im weitern Ber: 
folge zu ergänzen und zu vertiefen hat. Wenn naͤmlich 
auch der oberflachliche und ganz unfpefulative Begriff bier 
feine Geltung mehr finden kann, wonach die Accidenzen, 
als etwas bloß außerlid, Hinzukommendes, Zufäallis 
ges (Sichzutragended«) an der Subftanz erfiheinen, — 
wiewohl hieraus urfpruanglic jener Ausdruck erwachfen 
it; — fo fann doch in einer unmittelbaren Faſſung des 
Begriffsverhältniffes die Folgerung nicht abgewiefen werz 
den, daß die Accidenzen, wiewohl nicht zufällig und von 
Außen zur Subftanz hinzutretend, im Einzelnen gefaßt, 
doch als unmwefentliche an ihr erfcheinen, Sede derfelben 
fir ſich Fönnte ihr auc) fehlen, ohne das Wefen der Sub- 
ftanz zu beeinträchtigen, indem fie überall die Möglichkeit 
des Gegentheild nicht nur zulaffen, ſondern ausdruͤcklich in 
ſich Schließen, und fo zugleich als wechſelnde und unends 
licher Veränderung unterworfene bezeichnet werden muͤſſen. — 
Und fo ware der Caufere) Wechſel der Xccidentalität, 
bei dem Cinnern) Beharren nd Sichgleichbleiben 
der Subjtanz die erfte und unmittelbarfte Weife, Died Ders 
haͤltniß aufzufaffen. Indem fich hier jedoch das linvermits 
telte, ja Widerfprechende in jener Zufammengefellung der 
Begriffe aufdrängt, wonach das Beharrliche und Gleich- 
bleibende zugleich den Wechfel an fich tragen ſoll; Tiegt 
darin Die fernere Aufgabe des dialektifchen Berlaufes, wos 
durch zwar Feiner der, beiden Gegenfäte aufgehoben wers 
den kann, wohl aber beide ihre Berichtigung und Ergäns 
zung durch dazwiſchen Liegende Begriffe erhalten müſſen, 
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Hieraus ergeben fich die weitern Abftufungen diefer 
Begriffefphäre folgender Geftalt: Jenes Verhaͤltniß wird 
zuerft das zwifchen dem Ding und feinen Eigen— 
haften Ding ift der ruhende Träger feiner Acciden- 
zen, die Summe feiner Eigenfchaften, welche aͤußerlich 
bloß zufammengefaßt und auf daffelbe aufgetragen werden, 
ohne den Unterfchied eines Weſentlichen oder Unmefentlichen 
aus ihm felbft herzuleiten: die unmittelbarfte Geftalt des 
Subftanzbegriffes. — Aber indem dad Ding Summe, be 
faffende Einheit feiner Eigenfchaften ift, fpricht fich dennoch 
in ihnen dag Weſen deflelben aus: Die Eigenfchaften wer: 
den dadurch vielmehr zu wefentlihen Momenten des Din— 
ges. So ift das Verhältniß beftimmter zweitens: als 
das des Ganzen und feiner Theile zu fafjen, beide 
in einander aufgehend, und das wefentlich Identifche aus— 
macend. Diefe Theile find jedoch nur durch einander, 
was fie find: ihr Verhaͤltniß ift dazu gediehen, daß fie fich 
gegenfeitig ergangen und abfchließen, und aus fich felbft die 
Einheit darftellen, fo wie die Einheit (da8 Ganze) wieder 
nur in den Theilen ihre Wirklichfeit hat. Somit ift das 
Ganze nicht nur die Summe feiner Eigenfchaften, oder 
das Band feiner Theile, fondern Drittens: das im den 
erganzten und abgefchloffenen Theilen gegenwärtige und 
identifch bleibende Eine, zugleich daher auch das wahrhaft 
Subjtantielle: die Monas (Dereinheit) als Totali— 
tat; worin das Verhaͤltniß von Subftanz und Accidenz 
erft feinen vollendeten Ausdruck finder: die Accidenzen find 
in der Einheit der Subftanz aufgehoben, welche in ihnen 
ihre freie, in fich gleichbleibende Wirklichkeit hat, und die 
unendlihe Macht derſelben iftz wodurd die Subftanz fich 
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zugleih ald Gaufalität darftellt, und fo in die folgende 
Stufe übergeht. 


Anmerkung. Indem wir, nad gewohnter Weife, 
den neugefundenen Begriff der Subjtantialitäit zur Definis 
tion des Abfoluten in Anwendung bringen; hat fi daf- 
felbe, als abfolute Subftanz bezeichnet, allerdings 
um einen wefentlihen Moment über die beiden vorherge- 
henden Grundbegriffe: den des abjoluten Weſens, fo wie 
über den daraus hervorgehenden der unendlichen Selbſtver— 
wirflichung erhoben, und zwar in doppelter Beziehung: daß 
neben dem Begriffe der Unendlichfeit der der Einheit, 
neben dem Begriffe des abjolut Beſtimmenden aud) der der 
Selbfibeftimmung (worin wir die Wurzel der Selb: 
feigfeit und Freiheit fanden) fich ergeben hat. Wir faffeı 
diefe Momente zufammen, wenn wir das Abfolute Diefer 
Stufe gemaß bezeichnen als das Eine, umendlid fi 
felbfibeftimmende Wefen. Aus der Analyfe diefes 
Begriffs wird ſich ergeben, bis zu welchem ontologifchen 
Abſchluß wir überhaupt gelangt find, und was und noch 
fehlen möchte. 

Indem einestheils darin enthalten ift: das Abfolute 
das Subftantielle der unendlichen Accidentalitat alg der 
Welt zu nennen; fcheint das Verhältniß des Endlichen oder 
der Welt zum Abfoluten durch den bloßen Begriff von Sub: 
ftanz und Accidenz bezeichnet, und darin erfchöpft werden 
zu follen. Die abfolute Subftanz beftimmt fich ihrem Bez 
griffe zufolge zur unendlichen Aceidentalität oder der Welt, 
welche ebenfo die Wirflichfeit der Subſtanz oder des 
Abfoluten ift, wie dies umgefehrt feine andere Wirklichkeit 
haben kann, denn die in feinen Accidenzen. Der Begriff der 
Weltwirflichkeit und Gotteswirkfichfeit gehen vollig in eins 
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ander auf und erfchöpfen fich gegenfeitig. Dies ift die Lehre 
von der Immanenz Gottes in der Welt, melde, wenn 
ed dabei fein Bewenden hätte, in allen ihren Geftalten nur 
als Pantheismus bezeichnet werden fünnte, indem fie, 
felbft im dialektiſch durchbildetſten Ausdruck, fich nicht über 
die charafteriftifche Auffaflung zu erheben vermag, die 
abfolfute Subftang im Begriffe des unendlichen Proceffes 
aufgehen zu laffen, der die in ihm enthaltenen Accidenzen 
unendlich aus ſich herausftellend oder ſich zur einzelnen 
Wirklichkeit derfelben fortbeftimmend, ebenfo mit unendlicher 
Negativität über jede einzelne Aeccidentalität hinübergreift. 
— Mie nun jened im Allgemeinen befanntlich der Stand» 
sunft Spinoſa's iſt; fo laßt ſich nicht Taugnen, daß 
felbft Hegel nichts Entſcheidendes gethan habe, — noch 
weniger feine Schüler — um über die zuleßt bezeichnete 
Auffaffung des Subftantialitätsverhältniffes und der einfeis 
tigen Immanenz gruͤndlich hinauszugelangen, obgleich, wie 
ſich bald zeigen wird, in ſeinem Syſteme ſchon der Keim 
enthalten iſt, woraus der Begriff der Transſcendenz, 
des freien Fuͤrſichſeins Gottes uͤber der Welt, und zwar 
als das den Begriff der Immanenz in ſich Befaſſende, wie 
Erklaͤrende und Berichtigende, ſich ergeben muß. An allen 
entſcheidenden Stellen ſeines Syſtemes vielmehr, wo es 
gilt, das Verhaͤltniß des Abſoluten zur Welt nach ſpekula— 
tiver Bezeichnung feſtzuſetzen, ſelbſt in ſeiner Religions— 
philoſophie, in welcher er ſich am Weiteſten uͤber die 
abſtrakten Begriffe erhoben haben ſollte; uͤberall finden ſich 
nur ſolche Beſtimmungen, welche jener einſeitigen Auffaſ— 
ſung des Subſtantialitaͤtsverhaͤltniſſes angehoͤren und die, 
indem ſie als entſcheidende und durchgreifende ſich ankuͤn— 
digen, keine weitere Umdeutung und Beſchoͤnigung zulaſſen. 
Sie tragen, was zugleich keiner Beſchoͤnigung bedarf, da 
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es in feiner Art einen Vorwurf in fich fchliegt, das charak— 
teriftifhe Geprage und legen Zeugniß davon ab, wieweit 
dag Princip jener Philofophie in Hegel felbft ſich entwis 
delt habe. 

Sp beruht im erjten Theile feiner Neligionsphilofos 
phie die ganze einleitende Erpofition, wodurd das »Unmit— 
telbare vermittelt,« das Endliche im Unendlichen nachgewies 
fen und dadurch der Begriff der Neligion gefunden werden 
foll, lediglich auf jener Kategorie der im Endlichen uns 
endlich mit fich feldft fich vermittelnden abfoluten Subjtanz, 
und felbjt im weitern Verlaufe des Werkes entfprechen alle 
reichern und tiefern Beſtimmungen des Verhältniffes zwi— 
fhen Gott und Kreatur ganz nur jenem Begriff, und wer— 
den auf ihn zuriickgeführt. (ES wird z. B. Gott in Bezug 
auf die Welt Güte und Gerechtigkeit zugefchrieben, 
©. 101.5; aber der Begriff davon ift, daß Güte die Eis 
genfchaft bezeichnet, mit der dag Unendliche überhaupt 
ein Endliches in fich beftehen, es gewähren laßt; fo wie 
das feine Gerechtigfeit zu nennen, daß das Endliche 
dennoch von ihm wieder aufgehoben werde.) — So wird, 
nachdem das Endliche überhaupt »ald das Partifuläre ger 
gen das Allgemeine, al3 das Accidentelle an Diefer 
Subjtanz, als ein Moment und Unterfchied, zu dem fich 
die Subftanz felbft beſtimmt« (S. 120), bezeichnet worden, 
das Verhaͤltniß Gottes zu der Welt durch nachfolgende 
Kategorieen Iettlich dahin angegeben: »Das Endliche ift 
weſentliches Moment des Unendlichen in der Natur Got— 
te8, und fo fann man fagen: Gott ift es felbft, der ſich 
verendlicht, Beftimmungen« (Accidenzen) »ſich ſetzt.« — 
Nur Gott iftz Gott aber nur durd Vermittlung feiner 
mit ſich felbft: er will das Endliche; er feßt es ſich als 
ein Anderes, und wird dadurch felbjt zu einem Andern feiner, 
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zu einem Endlichen. — Er ift fo das Endliche gegen End: 
liches. Das Wahrhafte aber ift, daß diefe Endlichfeit nur 
eine Erſcheinung ift, er fich felbft darin hat: doch dies Bes 
ftehen des Endlichen muß ficy wieder aufheben. Go ift 
denn der Endlihe Moment des göttlichen Xebend.« — 
»Gott ift die Bewegungzum Endlihen und das 
durch, als Aufhebung defjelben, zu fich ſelbſt. Im Ich, 
als dem fich Aufhebenden, Fehrt Gott zu fich ſelbſt zur 
ruͤck, und ift nur Gott, ald dieſe Nückkehr. Ohne 
Welt ift Gott niht Gott.« (S. 190—22.) — Durd) diefe 
feßtere Wendung ift zugleich die Umgränzung des ganzen 
Spftemed fo wie der weitere Inhalt der Neligionsphilofos 
phie bezeichnet, indem die Entwiclung defjelben durch Nas 
tur» und Geiftesphilofophie, wie zugleich die Bedeutung 
der abfoluten Religion oder der chriftlichen nur darin bes 
fteht, daß das Unendliche durch den eigenen Proceß zum 
abfoluten Beifte, zu dem mit dem Unendlichen ſich 
als Eins wiffenden Sch und dadurch zu Gott wird. Dem— 
nach läßt fich der HegeVfche Standpunkt nach jenen beiden 
Grundbeftimmungen durch die Ausdruͤcke charafterifiren : 
Ohne Welt ift Gott nicht Gott; feine Wirklichkeit als 
Geiſt oder Selbft hat er nur in der Welt; dies ift die 
Behauptung der göttlihen Immanenz, Aber er felbft 
bleibt darin die unendlich mit fich felbft ſich vermittelnde 
abfolute Subſtanz, das über die endlichen Accidentalitäten 
und Verfelbfiigungen unendlih Sichhinausprocefftrende ; 
was die Interpreten, wiewohl fälfchlicher Weife, die Sens 
feitigfeit Gottes genannt haben, indem es faft ſchwach— 
koͤpfig zu nennen wäre, darin ein von der Welt freies Selbſt 
Gottes finden zu wollen. Daß diefe Kategorieen zugleich 
viel zu abftraft find, um einen eigentlichen Begriff der Schoͤ— 
pfung darauf zu gründen, daß mithin auch die darauf hin: 
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deutenden Ausdruͤcke von einem goͤttlichen Wollen der 
Welt, von der Welt als einem Werke der goͤttlichen 
Liebe und vieles Andere dieſer Art, was jener Darſtel— 
lung beigemiſcht iſt, mehr rhetoriſche Zuthat als von philo— 
ſophiſcher Bedeutung ſei, bedarf hiernach keines Beweiſes, 
weil der ganze Standpunkt auf zu untergeordneten Kate— 
gorieenverhaͤltniſſen zuruͤckbleibt, um jene Ausdruͤcke ſpeku' 
lativ wahr machen zu koͤnnen. 

Uns ſelbſt dagegen iſt das alſo gefaßte Subſtan— 
tialitaͤts verhaͤltniß nur von theilweiſer, der Ergaͤnzung und 
Berichtigung beduͤrfender Wahrheit; aber dieſe untergeord— 
nete Wahrheit wird zugleich Irrthum, wenn man ſie fuͤr die 
hoͤchſte und erſchoͤpfende ausgeben wollte, um das Verhaͤlt— 
niß Gottes zur Welt darnach zu beſtimmen: — (weßhalb 
wir uns auch im wiſſenſchaftlichen Contexte durchaus ent— 
halten, die abſolute Subſtanz oder irgend eine in den Be— 
reich der Kategorieen fallende Beſtimmung des abſolu— 
ten Wefens Gott zu nennen.) — Wohl aber liegt in der 
dialeftifchen Erſchoͤpfung des Subftantialitätsverhältniffes 
zugleich der andere Moment, der über jene befchranfte Auf: 
faffung vollftändig und entfcheidend hinaugführt. Die Sub» 
ftanz ift als Einheit, als Infichvermittlung ihrer- Gegenfäße 
bezeichnet worden ($. 212.); und wiewohl diefer Begriff 
der Einheit und die damit innigft zufammenhangende Idee 
des Geifted dem Hegel’fhen Syſteme nicht fremd ift, fo tft fie 
doch nach ihrer für den Begriff Gottes und die fpefulative 
Theologie entfcheidenden Bedeutung dort keinesweges in's 
Licht geftellt worden. Das Sneinanderfein der Gegenfäte, 
die Wechfeldurchdringung, wodurd; fie, ohne ihre ſcharfe 
DBeftimmtheit und Sonderung aufzugeben, dennocd nicht 
außereinander find, diefe Sdealität ihres Seins in der Sub: 
ftanz gehört zweitens nicht minder zum Begriffe derfelben; 
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aber diefe ift nur im Wefen des Geiftes, der Vernunft, des 
denfenden Selbft zu gewinnen; (vgl. Anm. zu $. 208.) 
die fubftantielle Einheit des Abfoluten ift, nad) ihren onz 
tologifchen Beftimmungen vollftindig entfaltet, daher nur 
als der fchöpferifche Geift Gottes zu denfen. Um dies 
endlich nocdy auf den Begriff der Smmanenz und Trans 
feendenz zurückzuführen; fo ift die abfolute Subftanz des 
göttlichen Geifted demzufolge, indem fie fchaffend und er: 
haltend in die Streatur eingeht, mit ihrem Selbft doc) Feine 
derfelben , noch auch die Gefammtheit ihrer Freatärlicdyen 
Derwirflichungen, fondern, als fchaffend » erhaltendes eines: 
theils ihr immanent, bleibt fie als Geift anderntheilg 
doc ganz und ewig in fi felbft: fie kann daher nicht fos 
wohl ald das »unendlich Transfcendirende,s wie ald ewig 
Transſcendirtes oder Infichruhendes bezeichnet werden ; und 
jene Einheit ded In und Ueber der Welt, jene ent: 
gegengefegten Beftimmungen, welche dennoch gleichmäßig 
im Begriffe der Subftanz enthalten find, und in deren uns 
vollftändiger oder gelungener Loͤſung die Entjcheidungsfrage 
der ganzen neuern Philofophie liegt, find erft auf diefem 
Gipfel, in einer ontologifch alfo unterbauten Sdeenlehre, 
vollftändig und begreiflich gelöft. — 


1. Dad Ding und feine Eigenfchaften. 


215. 


Diefer Begriff hat fi) als der unmittelbarfte und 
darum noch unentwiceltftie Ausdruck des Subftantialitätss 
verhältniffes ergeben. Die Subftanz wird in nächiter Bes 
deutung gefaßt: als der Träger, dag Subftrat der um 
mittelbar und aͤußerlich verfnüpften Cetwa erfahrungsmäßig 
vereinigt fich vorfindenden) qualitativen Beſtimmtheiten, 
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welche dadurch zu Beftimmungen eines ihnen allen Gemein: 
famen, zu anbaftenden Eigenfchaften diefes colleftiv Einen, 
des Dinges, erhoben werden. Ding bedeutet daher zunächft 
bloß diefe unmittelbare Einheit, das Verknuͤpftſein foldyer 
äußerlich aufgereihten oder in Verbindung fich darbietens 
den Beftimmtbeiten, Summe gemwiffer in ihm verbundener 
Kealitäten, wobei das innerlich DVereinende derfelben 
noch nicht ausdrücklich zum Bewußtſein gebragpt iſt: — 
was der gewöhnlichen aͤlteren Definition diefed Begriffes 
ganz entfprechend wäre. — So erfcheinen Die Eigenfchaften 
recht eigentfic nur als das »Accidentelles an ihm: fie ers 
eignen fih, »fallen ihm zus fo oder auch anders; aber 
es felbft, das Eigene, wird an fich dadurch wefentlich 
nicht befiimmt, oder durch den etwaigen Wechfel derfelz 
ben geändert. Das Ding ift folchergeftalt zwar die Summe 
oder der Umfang feiner Eigenfchaften; aber bei jeder eins 
zelnen erneuert fi) die Betrachtung, daß fie auch nicht 
oder anders fein fonnte: ja fie wird an dem eigenen Ver— 
laufe des Dinges die andere, d. h. fie verändert fich, ohne 
daß das Ding felbit in feinem fubftantiellen Charakter ein 
Anderes würde. So ift Zufälligfeit, Aeußerlichfeit, Ver: 
Anderlichfeit der Eigenfchaften bei innerlich Eins bleibender 
Beftimmtheit des Dinges die unmittelbarfte Form die- 
ſes Verhältniffes, welche indeß, wie fchon die dabei ange: 
wendeten Sategorieen zeigen, ihre Widerlegung und Berid)- 
tigung finden muß. 


216. 


Das Ding verandert fi), wechſelt die Eigenfchafs 
ten; bleibt felbjt jedoch wefentlich, was es if. Go 
findet ſich ein laͤngſtbekannter, dialektifch weit zuruͤckliegen— 
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der Begriff hier wieder ein, woraus ſich von Neuem ergiebt, 
wie oberflächlich in feiner Unmittelbarfeit dies Verhältniß 
zunächft aufgegriffen worden, wiewohl die Parallele jenes 
Begriffes mit dem Gegenfage von Wefen und Unwe— 
fentlichem nachher fehr bedeutend zu werden verſpricht. — 
Was namlich bier als unwefentliche, wechfelnde Eigenfchaft 
eines in folcher Veranderlichfeit gleichbleibenden Dinges bes 
zeichnet worden, ift offenbar dafjelbe, was nad) einer früs 
bern Unterfcheidung Befchaffenheit hieß, der Einen ins 
nerlich wandellofen Urbeftimmtheit gegenüber (8. 74. 
ff). Das Aceidentelle ift fonac bloß die Aufßerliche, aus 
feinem Verhaltniffe zum unendlicy Andern bervorgehende 
Seite am Dinge: und fo erhält daffelbe Eine Ding, feine 
Urbeftimmtheit behauptend und wandellos in fih verhar— 
rend, in Bezug auf jedes andere, gleichfalls urbeftimmte, 
eine andere Befchaffenheit, die dennoch, weil feiner Eis 
genthümlichkeit entfprechend,, ein ibm Eigenes, Eigen: 
haft, zu nennen wäre, ohne daß jedocd das innere We— 
fen, die Uryofition des Dinges dadurch bezeichnet, oder bei 
dem wechfelnden Verhaͤltniß, woraus die Eigenfchaften herz 
vorgehen, an fich felbft alterirt würde. Die Mannigfaltig- 
feit und der Wechfel der Eigenfchaften am Dinge ift bloß 
außerlich, zufällig, fheinbarz zu erflaren aus den Ver— 
haltniffen, in welche die unwandelbare Urgualität des Din— 
ges zu den andern gleichfalls urqualirten Dingen tritt: 
der Gegenfaß von Wefentlichem und Unweſentlichem ift 
auch hier, wie früher (F. 128.), fogleich zu dem von Wes 
fen und Schein fortgefchritten. Die Verfchiedenheit der 
Eigenfchaften am Dinge ift nur die erfheinende, nicht 
die reale Seite an ihm, weil fie bloß auf dem wechjelnden 
und zufälligen Verhältnißg beruht, in welches die Eine 
Qualitaͤt des Dinges zu den unendlich andern tritt: an 
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fich felbft ift in dem Dinge Fein Wechſel und feine Manz 
nigfaltigfeit enthalten. 


Anmerfung. Diefer Begriff von einem Scheine 
wechfelnder Eigenfchaften, der innern Cabftraften) Unveran- 
derlichfeit des Dinges gegenüber, als die niederfte und uns 
mittelbarfte Faſſung jenes Verhaͤltniſſes, ſtimmt überein mit 
dem ,„ was von Herbart zufällige Anfiht ge 
nannt wird. Die Qualitat des Etwas bleibt die einfache 
und unveränderliche; aber fie erhält VBieldeutigfeit 
durch Die verfchiedenen Beziehungen zu den andern Reali— 
täten, welche fich in der Auffaffung oder Anficht eines draus 
fen ftehenden Bewußtfeins bilden, indem dies nur die Bes 
ztehung der Realitäten auf einander, Feinesweges jede Rea— 
lität für fih und in ihrer Reinheit aufzufaffen vermag. So 
bei Herbart, wo wir übrigens von der weitern Entwick— 
fung abfehen fünnen, welche diefe Lehre in feinem Syſteme 
erhalten. Das Gharafteriftifche derfelben,, wodurch fie der 
gegenwärtigen Begriffsitufe anheimfällt, beſteht eben darin, 
daß das Ding (das Etwas, die Nealität) als das Weſen 
bezeichnet und in dieſer Abftraftion für fich herausgehoben 
wird, um ihm gegenüber die mannigfachen und wechjelnden 
Eigenfchaften dejjelben als das Accidentelle, Aeußere, Ers 
fcheinende, aus dem weſenloſen Verhältnig zu Anderm Hers 
vorgehende fich vorzuftellen ; ergebe dies Verhaͤltniß fidy num, 
wie bei Herbart, aus dem zufälligen Zufammen der 
Nealitäten unter einander, oder fei es, wie bei Kant, 
das Verhaͤltniß des Dinges zu dem Bewußtſein, von wel— 
chem es aufgefaßt wird. — Auf den erften Blick fcheint 
diefe Anficht in beiderlei Form gründlich und ſpekulativ 
zu fein, weil fie durch den (ſcheinbaren) Scyein an der 
Sache auf das Wefen derfelben dringen will; aber es hängt 
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damit — auch bei Herbart — fogleicy das Befenntniß 
zufammen, daß man von diefem Weſen der Sache, vom 
Dinge an fich, dennoc Nichts erfenne, daß es ſich hins 
ter feinem Schein verberge, oder in den zufälligen Anſich— 
ten von ibm verliere. 


Dennoch ift diefe Anficht ein nothwendiger Geſichts— 
punft und fo im gewiffem Stun berechtigt, weil, wie wir 
auf allen Begrifföftufen gewahrten, der erjte Ausdruck des 
Berhältniffes zweier Begriffe zu einander ihren Gegenfaß 
und ihre ſcharfe Ausſchließung behauptet. So ift auch hier 
die Subftanz, das Ding, mit Recht auf die Seite des We— 
feng geftellt 5 dies jedoch, abftraft aufgefaßt, kann zunaͤchſt 
nur alles Unmefentliche, VBeränderliche aus feinem Umkreiſe 
hinausweifen. — Hiermit iſt der Begriff des Dinges an 
fi, einem bloßen Erfcheinen deffelben gegenüber ges 
funden, oder der einer einfachen Nealität im Gegenfage 
mit dem einer zufälligen Anſicht erfcheinenden mannigfachen 
Gefchehen deffelden. Beide Begriffe Fönnen auf den erften 
Anlauf der Unterfichung kaum umgangen werden; fie find 
vielmehr der Anfang und Ausgangspunkt jeder gründlichen 
dialeftifhen Entwicklung diefer Verhältniffe, zu deren Loͤ— 
fung die leitenden Fundamentalbegriffe hier freilich fchon 
fangit von und gefunden find. 


217. 


Indem jedoch der Begriff des Weſens, ald eines in 
fich verborgenen, abftraften Anfichfeins laͤngſt widerlegt ift, 
fallt auch der darauf zurüczuführende Oegenfaß eines Din: 
ges, das nicht in feinen Eigenſchaften wirflich oder erkenn— 
bar wäre, ganz hinweg. Das Ding hat feine Wahrheit 
und Wirffichfeit nur in dem Bereiche feiner Eigenfchaften 5 
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es eriftirt lediglich al8 deren volle, ausgewirkte Einheit. 
Hierdurch find wir in doppelter Hinficht über die vorige 
Anfiht hinausgelangt. Die Einheit des Dinges war darin, 
um der abftraften Auffaffung des Wefens willen, zur ebenfo 
abfiraften, alle Mannigfaltigfeit, wie allen Wechfel von ſich 
ausfchließenden Einfachheit geworden ($. 216.). Das 
Ding indeß, als fubftantielle Einheit ($. 215.), it zus 
gleich darin die Mannigfaltigfeit, der Unterfchied , welcher 
jedoch in Einheit fich auflöft, indem er nur in diefer, der 
einenden Beziehung, zu fein vermag. Go tft nicht minder 
jeder Begriff der Einfachheit des Dinges (des Etwas) wi: 
derlegt, mie der eines für fich beftehbenden, unbezogenen 
Unterfchiedes. Beide fallen vielmehr zufammen als die Aus 
Berften Enden der Abftraftion: der vereinzelte Unterfchicd 
wird felbft zum Einfachen. Aber er ift feinerfeits nur in der 
wechjelfeitigen Beziehung, im Sneinander, indem, was unbe: 
zogen bliebe, Fein Unterjchted mehr wäre. Somit ift auch hier 
Fein Unterfchiedeneg, ohne fich zur Einheit zu durchdringen; 
feine Einheit, welche nicht den Unterfchied, als vie eigene 
Wirflichfeit, an fih trüge. — Diefer durch alle frühern 
Kategorieenverhältniffe ſchon begründete, hier durch den hoͤ— 
hern Begriff der Einheit ($. 211.) nur verfihärfte Satz iſt 
in Bezug auf die gegenwärtige Kategorie vorerft fo aus— 
gedruckt worden: das Ding fei die Summe oder der Trä- 
ger feiner Eigenfchaften ; ein Ausdruck, der jest nicht mehr 
genügt, indem folche die Unterfchiede bloß Außerlich um— 
ſchließende Einheit, wie wir gefehen, in die abftrafte Ein- 
fachheit zuruͤckfaͤlt. Vielmehr ift e8 die Natur der Unter: 
jchiede, ſich wechjeldurchdringend felbft die Einheit des Din; 
ges zu fein, wie die Natur des Dinges, die Linterfchiede 
ale in ſich bewahrte, in einander feiende, an ſich zu tragen, 
Das Ding ergiebt fid) beftimmter demnach als dieſe Vers 
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einheit feiner Unterjchiede, welche ihm daher zu Eigenfchaf- 
ten, und zwar zu wefentlichen Eigenfchaften werden. 


) 218. 


Hieraus erwächft zunachft jedoch wieder nur Dies 
Verhaͤltniß, daß aller Wechfel der Eigenfchaften an dem 
Dinge ausdgetilgt if. Sede hat am Weſen des Dinges 
gleichen Theil, und ift ihm gleich unentbehrlich; denn alle 
beftehen nur durch jede einzelne, und jede nur in aleır. 
Das Wefen des Dinges it allein in der ganzen, ungetheil- 
ten Fülle feiner Unterfchiede wirklich und gegenwärtig ; alle 
zufammen, wie jede für fich, find felbft das Ganze und ums 
wandelbar, ohne einen Wechſel und eine Veranderung an 
ihm zuzulaffeı. 

So iſt der Gegenfab des Wefentlichen und Unwe— 
fentlichen im Begriffe des Dinges noch keinesweges aus— 
geglichen. Der Wechfel an demfelben fallt abermals der 
Seite des Unmefentlichen anheim: er ıft das ihm Aeußere, 
Unwahre, das nur an ihm Erfcheinende, nicht das Wefen; 
wodurd ver alte Widerfpruch bloß weiter hinausgeruͤckt, 
nicht aber gelöft und überwunden ift. — Wir muͤſſen auch 
jegt noch an dem Dinge Realität und Schein, wefent- 
lihe und unmwefentlihe Eigenfchaften unterfcheiden, 
ohne von den letstern noch zu wilfen, wie fie dem Dinge 
eigen, mithin ihm Eigenfchaften zu nennen wären. Sene 
find die Wirklichkeit feines Wefens, fchließen aber damit 
jeden Wechfel und jeded Anderswerden aus; diefe find feis 
nem Wefen fremd, und dennoch find fie von feinem Ber 
griffe unabtrennlich. 

Sp ift die Mannigfaltigfeit am Dinge hergeftellt, 
nicht aber der Wechfel, der fich dennoch gleichfalls (vgl. 
$. 216.) ald wefentlicher Moment defjelben in der ganz 
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zen bisherigen Kategorieenreihe ergeben hat. Die fernere 
Entwicdlung muß demnach dahin gehen, eine Seite an jes 
nem Begriffe aufzumweifen, welcher es weſentlich ift, die Un- 
wefentlichfeit felbft an ihm zu enthalten, um fo beide Ges 
genfaße wahrhaft zu vereinigen, nicht einen derfelben dem 
andern aufzuopfern, womit wir immer auf einen fchon übers 
wundenen Standpunft zurücjänfen. 


219. 


Mas wir jedoch folchergeftalt die wefentlichen, uns 
wandelbar dem Dinge einwohnenden Eigenfchaften nann— 
ten, welche in der fubftantiellen Einheit defjelben inbegriffen 
find; es ift nur daffelbe, was früher reale Möglich: 
feit des Weſens hieß; und indem wir diefen Begriff in 
den gegenwärtigen Zufammenhang aufnehmen, ift darin die 
gefuchte Vermittlung zugleih fehon gegeben. Er enthielt 
zwei Seiten, ganz entfprechend dem Öegenfaße, welcher fich 
hier am Dinge gefunden: einestheild macht die reale Mög- 
lichkeit den Inbegriff, die Totalitat des Wefend aus, und 
ift fo identifch mit der realen Nothwendigfeit ; andererfeitg 
jedoch — was fie eben über die bloße Nothwendigfeit erz 
hebt, — geht fie in feiner ihrer Wirflichfeiten (Oelbfts 
verwirklichungen) auf oder ift darin befchloffen, fondern 
behält fich felbft, al8 Einheit, ihnen gegenüber, woraus 
fih ung zuerft der Uebergang in die Subflantialität ergab. 
(Vgl. 8. 177. ff. 185. ff. 201I — Diefem Verhaͤltniſſe ent: 
ſpricht das der wefentlichen und unwefentlichen Eigenfchaf: 
ten am Dinge aufs Bollftändigfte: jene ftellten die reale 
Möglichkeit, diefe die aus ihr hervorgehende Verwirklichung 
defjeiben dar, Wie jedod) jene als das Vermögen entges 
gengefeßter, in ihrer Wirflichfeit wechſelsweis fich ausſchlie— 
Bender Glieder bezeichnet wurde ($. 201.)5 fo ergeben fich 
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aus den wefentlihen Eigenfchaften des Dinges die unwe— 
fentlichen Berwirklichungen befjelben, die im Einzelnen zwar 
fehlen können, und deren jede ausdruͤcklich die Möglichkeit 
ihres Gegentheild ſich gegenüber hat, die jedoch in ihrer 
Totalität den Charakter der Wefentlichfeit und Nothwen- 
digfeit an fich tragen. Daß namlich überhaupt das We; 
fen des Dinges fich verwirfliche, nit aber wie im Ein— 
zelnen, ift ihm wefentlichh und nothwendig. — Hiermit ift 
nun die zunächft geforderte Vermittlung vorlaufig erreicht: 
das Unmwefentliche, der Wechfel und Wandel, ift nämlich, 
feinen Charakter behauptend, dennoch als nothwendiger 
Moment am Begriffe des Dinges nachgewiefen: es ift ihm 
wefentlich, auch eine unmefentliche, wandelbare Geite eigee 
ner Derwirflihung an ſich zu tragen Das Princip des 
Wandels ift im Begriffe des Dinges felbft nachgewiefen : 
in welcher nahern Art, ift nun zu zeigen. 


220. 


Hieraus ergiebt fich jedoch ein genügenderer Aus: 
druck für das, was uns vorher unmefentliche Eigenfchaft 
hieß. Wie ſich naͤmlich aud) Die reale Möglichkeit oder dag 
Wefen des Dinges zur Wirklichkeit beſtimme; nie ift e8 in 
feiner Verwirklichung erfchöpft, ſondern es behält ſich felbft, 
die fubftantielle Einheit, oder ſich als Ganzes zuruͤck; 
jede feiner einzelnen Wirflichkeiten aber, wiewohl nur des 
Weſens Verwirklichung, laßt die Möglichkeit ihres Gegen— 
theils zu, iſt — nad der frühern Wendung — die aud) 
nicht oder die anders fein fönnende: und hiermit ift die chas 
rafteriftifche Bezeichnung gefunden, welche in der gegens 
wärtigen SKategorieenreibe an die Stelle Der unwefentlichen 
Eigenfchaften treten muß. Die wechjelnden Accidenzen, das 
Werden am Dinge ift feinem Weſen wicht entfremdet, — 
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unweſentlich; — e8 iſt die unendliche Geite feiner 
Selbfiverwirflichung, nimmer erfchöpft oder in Nothwen— 
digfeit erftarrend, fondern in allen Theilen die gleiche Mög- 
lichfeit des Gegentheils bleibend; wodurd) der früher ent— 
wicdelte Begriff der innern Unendlichfeit nun aud 
dem Dinge vindicirt iſt. 

Somit hat die Kategorie des Dinges und feiner 
Eigenfchaften folgende Ausführung erhalten, welche das 
Höchfte enthalt, deſſen bis jest noch das Subſtantialitaͤts— 
verhaltniß fähig war. — Das Ding ift fubftantielle Einheit 
feiner chiermit wefentlichen) Eigenfchaften. Aber dies ift 
nur die Seite feiner realen Möglichkeit, ebenfo weſentlich 
it ihm daher die der unendlichen Specififation diefer 
realmoͤglichen Eigenfchaften, in deren mwechfelnder Beftimmt> 
heit zugleich die aus dem Weſen ftammende Wirflid> 
feit defjelben liegt. Zu dieſen Beftimmtheiten insgefammt 
bringt es jedoch ganz Sich mit, oder was e8 als fubftans 
tielle Einheit ift. Es bleibt in allen Bereinzelungen feiner 
Wirklichkeit ald das Eine und ganze Realmögliche fic) gleich 
gegenwärtig. — So find alle bisherigen Kategorieen in den 
Begriff des Dinges eingegangen, und zwar durch das Vers 
mittelnde der fubftantielen Einheit: das Ding ift ebenfo 
das Wefen, wie die Wirklichkeit, darin zugleich aber die 
Vereinigung des Möglichen und Nothwendigen ; ebenfo das 
Eine, wie der Unterfchied; das Dauernde, wie der Wed): 
fel, weil ed vor Allem zur Subftanz, zur durchdringen: 
den Bereinheit der ®egenfäge erhoben it. — Nur ein Punkt 
muß Fünftig noch beftimmter zur Sprache fommen, das 
Verhaͤltniß des Dinges zu feinem Andern; doc läßt ſich 
im Voraus jchon angeben, welche Lücke im bisherigen Zur 
fanmenhange dadurd, ergänzt werden wird. Die einzelnen 
Speeiftfationen feiner realmöglichen Eigenfchaften, welche 
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doch die Wirflichfeit ded8 Dinges ausmachen, werden naͤm— 
lich nur aus feiner Beziehung zu dem unendlich Andern 
hervorgehen: worüber das Beftimmtere in der Sategorie 
der Monas. 


Anmerkung Wir haben an dem Begriffe des 
Realmoͤglichen und ferner verwirflichten Speciftfation in 
der Subftanz dafjelbe Verhaͤltniß nachgewiefen, welches in 
Spinoſa's Lehre als die Linterfcheidung zwifchen den 
ewigen Attributen und den unendlichen Modifikationen Derfels 
ben vorfommt. Daß jedoch diefer Unterfchied daſelbſt nur aus 
der Reflerion auf das Gegebenfein einzelner wirklicher Dinge 
hervorgegangen tft, Die daher in den Begriff der abfoluten 
Subjtanz als darin gefeßte, aber unendlich verfchwindende, 
einzufügen waren; daß fich daher in feinem Spyfteme fein 
begriffsmaßiger Uebergang finde von der Gubftanz in ihren 
ewigen Attributen zu der unendlichen Neihe einzefner Mo⸗ 
dififationen derſelben, iſt bereits von Hegel ausgeſpro— 
chen, und auch von uns an dem Einzelnen der Darſtellung 
Spinoſa's anderswo weitlaͤufiger nachgewieſen worden. Be— 
lehrender fuͤr den gegenwaͤrtigen Zuſammenhang iſt die Be— 
merkung, indem zugleich der Grund jener Luͤcke daraus ers 
kannt wird, daß überhaupt der Subftanzbegriff bei Spinofa 
nur bis zur Kategorie des Dinges in feiner unmittelbars 
ften Auffaffung, als Träger feiner Accidenzen ($. 215.), 
entwickelt fei, wo das Accidentelle felbft auch nur empirifch 
aufgegriffen werden fanıı. Aber aud) von Hegels Logik 
ift zu bemerfen, daß die höchfte und allein erft genugfame 
Faſſung des Subſtanzbegriffes, als die Vereinheit ſeiner 
Unterſchiede, welche ihren vollendeten Ausdruck allein im 
perſoͤnlichen Geiſte findet, ſelbſt in ihr noch keinesweges 
entſcheidend und klar durchbildet hervortritt. In ihr ge— 
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langt der Eubftangbegriff bis zur Stufe der abfoluten Idee, 
der abftraft unperſoͤnlichen Vernunft, welche, fish gliedernd 
oder urtheilend in die unendlichen felbfigegebenen Unterz 
fchiede, zwar die mit fich felbft fich vermittelnde Dialeftif 
ift, aber fern davon bleibt, das Subftantielle des Geiſtes, 
den zur ewigen Perfon erhobenen Subftanzbegriff, darin 
zur Darftellung zu bringen. Weßhalb, wie auch ſchon von 
Andern erinnert worden, die Berwandtfchaft der Hegel’fchen 
Philofophie mit dem Spinoſismus unverfennbar und cha— 
rafteriftifch bleibt. Zwar erinnert Hegel in demfelben Zus 
fammenhange: daß der Spinofifchen Subftanz dag Princip 
der Perfönlichkeit abgehe, ein Mangel, welcher vornehmlich 
gegen dies Syſtem empört habe: — aber ſelbſt bei ihm 
fallt die Perfon nur in den unendlich verendlichenden Pros 
ceß der Subftanz, in die Reihe ihrer GSelöftvermittlungen, 
ift erproceffirtes Moment derſelben; nicht iſt fie Geift von 
Anfang und in Ewigfeit, was allein Gott zu nennen. (Vgl. 
Anm. zu $. 214.) 


2. Dad Öanze und Die Theile. 


221. 


An der Dialeftif des Dinges und feiner Eigenfchafs 
ten hat ſich immer entfchiedener hervorgethban der Begriff 
der Unterfchtede, die nur in einander, der DVereinheit, die 
nur in der Totalität ihrer Unterfchiede iſt. Somit ift das 
Ding zugleich Ganzes, dem feine realmöglichen, wie ſpe— 
eiftfch fich verwirffichenden Eigenfchaften die Theile, aber 
die wechfeldweis fich durchdringenden und ergänzenden Theile 
ausmachen. Das Ganze in feinen Theilen ıft Daher ber 
nächfte und entwiceltere Ausdruck, in welchen von hier 
aus das Subftantialitatsverhältniß übergeht, weil der leis 
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tende Begriff der Dereinheit darın bewußter hervortritt, 
Indem fic jedoch damit ein neuer Verhältnißbegriff einz 
ftelle, welcher zunaͤchſt nur als Gegenfaß gefaßt werden 
kann: bedarf es auch hier wieder einer weitern Entwicklung 
und Dadurch Bewahrheitung diefes Begriffsumtfreifes. 
Wenn uͤbrigens von Ganzem, von Theilen defjelben, 
mithin auch von Theilbarfeit die Nede iftz fo drangen ſich 
ſogleich Raumvorftellungen hinzu, namentlich die von einem 
raumlichen Unterfchiede oder Außereinanderfein der Theile, 
Wiewohl nun Raum und Zeit, ald die quantitativen Spe— 
cififationgformen, die gemeinfame Örundlage ausmachen, 
worin dad Syftem der Kategorieen, am Wirklichen fich fpes 
ciftcirend, eingeht; wenn demnach das räumliche Außers 
einander der Theile, und die Raumbeftimmtheit des Gans 
zen hier nicht ausgefchloffen ift: fo ift Dies doch Feine ihrem 
Begriffe wefentlide Beſtimmung. Vielmehr befteht der 
wahre Begriff des Ganzen, die fubftantielle Einheit, in der 
Aufhebung jedes bloß räumlichen Außereinanderfeind: die 
Theile find in einander, durchdringen fich, find nicht raͤum— 
licher, fondern qualitativ ſich ergängender Natur. Der 
Geift, das Bewußtfein muß fo gleichfalls als ein in feinen 
Theilen gegenmwärtiged Ganze aufgefaßt werden, wobei 
räumliche Beziehungen völlig bedeutungslos geworden find.) 


227, 


Das Ganze und die Theile, einander gegenüber ge— 
faßt, erhalten dadurch den Schein relativer Selbſtſtaͤndig— 
keit. Das Ganze zunächft kann unabhängig von feinen 
Theilen gedacht werden, indem fie, einzeln und für ſich bes 
trachtet, ein außerliches, unmefentliches Verhältniß zu ihm 
anzunehmen fiheinen. Die fpecififche Wefentlichfeit des 
Ganzen bejteht, felbft wenn diefer und jener Theil ihm ab» 
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geht, oder in feiner Entwiclung zurücbleibt, oder mangel: ' 
haft fein follte Ja es werden, je machtvoller und geglies 
derter das Ganze in fich ift, defto mehr einzelne Theile an 
ihm entbehrt werden Finnen, indem durch Webertragung 
auf einen andern die fehlende ZTotalität wieder ergänzt 
wird. — Hier finder fi) daher der Gegenſatz zwifchen we— 
fentlichen und unwefentlichen Theilen wieder ein, der 
und bisher in anderer Geftalt begegnete: diefe als die ent: 
behrlichen, übertragbaren, laſſen das Wefen des Ganzen 
ſelbſtſtaͤndig ſich gegenuͤberbeſtehen, wahrend in jenen der 
Werth und die Bedeutung des Ganzen felbfi ruht, und es 
ein Anderes würde, wenn fie ſich ihm entzögen oder 
ſich veränderten. (Als umfaffendftes Beifpiel dieſes Verhaͤlt— 
niſſes iſt der lebendige Organismus anzufuͤhren, der einzel: 
ner Theile oder Organe beraubt, dennoch fortexiſtirt oder 
ſie aus ſich ſelbſt zu erneuern weiß, in gewiſſen weſentlichen 
Funktionen aber geſtoͤrt, ſeine individuelle Einheit ſogleich 
verliert und in den allgemeinen Naturorganismus ſich auf 
loͤſt — verwefet. Gelbft der Begriff der Kraniheit laͤßt 
fih auf den Widerfpruc zurüdführen, dag das organifche 
Ganze, um irgend einen Theil verfürzt, dennoch fich bes 
hauptet, daß ed Ganzes bleibt, ohne doc) ganz zır fein, 
wobei freilich die tiefer Tiegende Frage ubrig bleibt, wie ein 
folcher Widerſpruch zur Eriftenz fommen oder in den ge 
ſchloſſenen Umfreis des organiſch vollendeten Lebens ein— 
treten könne. Die Kategorie namlich, welcher wir jenes 
Beifpiel fubfumiren, bleibt darum nicht weniger eine man— 
gelhafte und wieder anfzugebende.) 


223. 


Ebenſo ift von der andern Seite eine relative Selbſt— 
ftändigkeit der Theile gegen das Gange vorerft nicht abzu— 
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meifen. Seder Theil hat nach diefer Begriffsfaffung eine 
innere, vom Ganzen wie von jedem der übrigen Theile uns 
abhängige Beftimmtheit, wodurch er zu einem an fich Bes 
fiehenden wird. So fällt die Verfelbftftäindigung, wie es 
fcheint, mit weit größerem Necht auf die Seite der Theile, 
welche, zwar nicht als Theile und ausdrücklich fchon auf 
das Ganze bezogen, wohl aber ihrer innern Beftimmtheit 
nach, jeder für fi) und vor dem Ganzen beftehen zu Füns 
nen ſcheinen. Seder Theil Löft fi ab von feinem Ganzen, 
weil er feinerfeitS zwar zur Eriftenz defjelben beiträgt, 
nicht aber umgekehrt deſſen bedarf zur eigenen Eriftenz. 
Somit beftehen die Theile außer dem Ganzen, nicht aber 
das Ganze außer ihnen. | 

Dies ift die befannte Kategorie der Zufammenz 
feßung des Ganzen aus feinen Theilen: das Ganze wird 
nur al8 ein Aggregat, Zufammengefellung folcher Alte 
derweitig eriftirender Beftimmtheiten gefaßt, welche, infofern 
fie abermals ald Theilganze erfcheinen, einer Zerlegbarfeit 
in anderweite voreriftirende Beftimmtheiten unterworfen 
gedacht werden, fo lange, bis das Urbeftimmte, Unzerleg— 
bare Atome) erreicht ift. Eine ſolche Anficht vom Ganzen 
muß daher zur Atomiftif zurücfüuhren, wodurc die ganze 
Kategorie ihren Rückfall in ein langft uͤberwundenes Be 
griffsgebiet befundet. Und in der That ift in der Borftels 
lung einer Zufammenfeßung des Ganzen aus Theilen der 
Begriff des Ganzen, wie der der Theile vollig verſchwun— 
den und zu Grunde gegangen: wir habem nicht diefe, ſon— 
dern weit zurücliegende Begriffe vor und. Das Ganze, 
die fubftantielle Einheit, ift ausgetilgt, falls die Theile 
außer der innerlich verbindenden Beziehung vorhanden fein 
fönnten: das in felbfiitandig eriftirende Theile, — alfo 
nicht mehr Theile, fondern felbft Ganzheiten — zerfallende 
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Ganze ift fein Ganzes mehr. Cbenfo find die Theile aber 
auch in ihrer felbftftäandigen Beſtimmtheit gedacht der Wis 
derſpruch gegen fich felbft: nicht nur find fie dann nicht 
Theile mehr, welche lediglich in theilendbeziehen— 
der Einheit zu denfen, fondern ebenfo fchwindet auch ihre 
unterfcheidende Beftimmtheit oder Specififation dahin, wels 
che nur im Gegenfaße, alfo in Beziehung auf das ihr An— 
dere, daher auf irgend eine Art dennoch in Cinheit befaßt, 
gedacht werden fann. ir find wieder auf die längjt wis 
derlegte Vereinzelung des Endlichen zurücgefallen, wodurd 
die Theile nicht minder aufhören, Theile zu fein, wie auch 
fogar einer fpecifischen Bejtimmtheit entbehren , demzufolge 
fie nicht einmal mehr ald Dies zum Andern gefaßt wer: 
den koͤnnen. 


224. 


Somit hat fchon die Widerlegung jener gedoppelten 
Einfeitigfeit begonnen. Das Ganze für ſich felbft ift aus— 
drüclich al$ leer, nichtig, als eine widerfprechende Abſtrak— 
tion zu faſſen; es iſt nur fich gliedernd in feine Theile, 
und befteht lediglich in und aus denfelben, Nur dann ıft 
e8 Dies Ganze, indem ed die Theile, deren durchdringende 
Einheit es ift, vollftändig in fich vereinigt: ginge ihm einer 
derjelben ab, oder bliebe er mangelhaft gegen die andern 
($. 222.); fo ift es ift nicht Dies Ganze, fondern felbit 
fein Anderes: dies ift Die wandelnde, bewegliche Seite an 
ihm, wodurd) es, wie wir ſchon wiſſen, über ſich hinaus 
auf fein Verhältniß zum unendlich Andern hinweiſt. Das 
Ganze macht feine Theile, die Theile ihr Ganzes aus: 
beide find dergeftalt daffelbige, daß weder das Ganze ger 
fondert werden Fann von den Theilen, wie umgefehrt die 
Theile von dem Ganzen, noch auch irgend ein Theil von 
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dem andern, oder von feinem Ganzen in gefondertem Be; 
ftehen gedacht werden fonnte, Das ineinander, das Sub: 
ftantielle der Einheit ift nicht nur für den Begriff des Gans 
zen in der Öefammtheit feiner Theile hergeftellt, fondern 
auch für die Theile: fein einzelner Theil hat in irgend einem 
Sinne Selbfiftändigfeit oder Bedeutung für ſich; vielmehr 
ift er nur in allen, auggegofjen durch fie in der allumfafs 
fenden Einheit. — Das Ganze ift daher nicht nur gleich 
feinen Theifen, diefe gleich ihrem Ganzen; — wie die ges 
wöhnliche mathematifche Definition lautet — weil eine ans 
genommene Gleichheit von dem Begriffe eines Außereinans 
derfeins ausgeht, und Bergleichbarfeit immer das Vers 
hältniß einer wahrhaften Zweiheit vorausfegt: fondern dag 
Ganze und die Theile find das fchlechthin Sdentifche: 
die, zugleich doch in eine gefchloffene Mannigfaltigfeit aus— 
einandertretende, Bereinheit, welche dDadurd) eben ihr Ganz 
zes ift, oder die allein in Wechfeldurdydringung, in einander 
feiend, zu denfende Mannigfaltigleit, welche deßhalb nur 
ald Vereinheit, im Ineinander eriftirt. Erft damit ift 
dem Begriffe des Ganzen, wie dem der Theile volle Gels 
tung und Widerfpruchlofigfeit zugewiefen worden. 


Anmerfung. Der alfo entwicelte Begriff der 
Subftanz ald der in der Totalität ihrer Theile gegenwaͤr— 
tigen Einheit oder Ganzheit, auf das Abfolute bezogen, des 
finirt daffelbe als das Unendliche, welches in diefer Un— 
-endlichfeit dad Eine ift, das Eins in der Allbeit, wie die 
Altheit ald das Eins, Um jedoch diefen Standpunft in 
feiner charafteriftifchen Schärfe zu faffen, ift es nothwen— 
dig, ihn auf die firenge Bedeutung der vorhergehenden Ka— 
tegorie zurückuführen. Wie dort dad Ganze und feine 
Theile fchlehthin in einander aufgingenz fo ift bier das 
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AU felbft ald das Eine zu denken. Dies aber ift, weil'ab- 
ſolut, nicht bloß Das Band oder der Inbegriff jenes Uns 
endlichen, fondern die darin ſich gegenwärtige Einheit; eben 
fo ift das Unendliche nicht bloß verfnüpft oder bezogen im 
Einen, fondern ebenfo die zur Einheit zufammenftimmende 
Unendlichkeit felbft. Alle concreten Bejtimmtheiten find da» 
her nur Accidenzen der Einen abjoluten Subftanz, die fi 
darin in ihrer Totalität befigt. Nur die abfolute Subftanz 
ift; das unendlich Einzelne aber ift das ewig Entftehende 
und Verfcehwindende in diefer Einheit, welche daran erft als 
das thatfraftig Einende wirfficy und ihrer gewiß wird. — 
Hiermit haben wir einedtheild eine ganz pantheiftifche, im 
Vorhergehenden ſchon vielfach betrachtete und über fich hin— 
ausgeführte Weltanficht in ihrer Konfequenz ausgefprochen, 
Sie kann yafjerd mit einem von Hegel in ähnlichem Ber 
zuge aufgebrachten Worte ald Afosmismus bezeichnet 
werden. Hier kann es jedoch nicht mehr darauf ankom— 
men, dad Ungenügende und bloß Partifulare diefer Aufs 
faffung zu zeigen, nachdem ſchon der ganze bisherige Ver: 
lauf der Ontologie nachzuweifen die Aufgabe hatte, (al. 
z. B. S. 113. und ff) wie das Endliche nicht bloß als 
gefeskter und voruͤberſchwindender Moment des Abfoluten, 
fondern in ihm zugleidy integrirender Moment, das ande- 
rerfeits fich felbft Seßende fei, wofür fi) im Folgenden 
freilich noch fcharfere Beftimmungen ergeben müflen; und 
fo fann die bloß pantheiftifche Deutung jenes Begriffs für 
befeitigt gehalten werden. — Aber ebenfo unverkennbar ift, 
daß der Begriff des Eins in Allem in anderer Beziehung 
ein wefentlicher und unverlierbarer Moment der Wahrheit 
fein werde, von der Seite nämlich, wo er genau nur dem bier 
fundamentalen Begriffe der fubftantiellen Einheit entfpricht 
und weitere Entwidlung defjelben if. Alſo gefaßt erhalt 
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jedoch dıe Lehre vom Eins und Alles einen Sinn , welcher 
ihr nach dem bisherigen philofophifchen Sprachgebrauche 
gewöhnlich nicht beigelegt wird. Unendlichkeit als Einheit 
ift zuvörderft noc ein abftrafter und fo mit dem Wider: 
fpruche behafteter Begriff , deffen vollftindige Entfaltung 
und Bewahrheitung, ebenso, wie die der fubftantiellen Eins 
heit, und über die Graͤnze der bloßen Kategorieen hinübers 
führt. Indem wir jedoch vorgreifend bereits nachgewiefen 
haben, wie der Begriff fubftantieller Einheit feine Voll: 
endung und Begreiflichfeit nur erhalten fünne in dem des 
Geiſtes; empfängt auch jene Unendlichkeit in der Einheit 
dadurch erft fcharfbeftimmten Sinn und innere Wahrheit. 
Gene Einheit des Unendlichen ift nicht Gott, als in feiner 
Schöpfung verwirflidhterz ebenfo ift die Unendlichkeit 
in der Einheit nicht die Welt, als concrete Wirklichkeit, — 
hiermit hätten wir immer nur den Widerfpruch wiederhohlt, 
der dem Pantheismus anhaftet: — vielmehr ift jenes In— 
einander des Unendlichen, jene Wechfeldurddringung der 
Dinge in ihren unendlichen Beziehungen, mit ausdrücklicher 
degation jedes zeitlichen Bor und Nach, wie des raumlis 
chen Außereinander, nur möglich im einigenden Bemwußtjein 
Gottes: es ift die ideelle (vorwirkliche) Eriftenz der Welt 
im göttlichen Denfen, durch welches in ewiger Gegenwart 
und mit unwandelbarem Durchblick zufammengefaßt und 
in Eins geordnet ift, was erft durch Gott verwirklicht oder 
in die Raums und Zeitfpecififation eingehend, zur Welt 
wird. Diefe vorz oder überweltliche All» Ganzheit, diefer 
Gedanfenfosmos in Gott ift der allein ftandhaltende Bez 
griff des Eins und Alles, den wir, bier dialeftifc 
vorbereitet, al8 wefentlihen Moment des göttlichen Be: 
wußtſeins in die fpefulative Theologie mithinüberzunehmen 
hätten. Sener Archetypus der Welt, oder, nad) älterer Ber 
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zeichnung, die göttliche Sophia ift nämlich wohl zu unter: 
fheiden von der Wirflichfeit der Welt, und deren 
concretem Gemwußtwerden dur) Gott: in diefer Sphäre 
erhalten die dort nod) bedeutungsfofen Zeits und Raums 
unterfchiede des Bor und Nach und des Außereinander auch 
für das göttliche Weltbewußtfein ihre reale Geltung, 


3. Die Monad und ıhre Totalitaͤt. 


225. 


Durch die letzte, zugleich vorgreifende Entwicklung 
ift uns die eigentliche Bedeutung der vorigen Kategorie naͤ— 
her gerückt worden. Indem wir den Begriff fubftantieller 
Einheit, von welchem wir auch dort ausgingen, als das in 
der Totalitat feiner Theile gegenwärtige, mit ihnen iden— 
tifche Ganze bezeichneten, ſolche Ganzheit jedoch zulegt und 
nach vollftändiger Ausbildung diefes Begriffes nur im Geifte 
realifirt uns denfen fonnten: muß felbft an der gegenwaͤr— 
tigen Stelle unferer dialeftifchen Bahn ein anderer, adaͤ— 
quaterer Begriff dem des Ganzen fich fubflituiren. Die 
Ganzheit, wie wir fie jeßt vielmehr faffen muͤſſen, ift thats 
fraftige Einigung ihrer Theile, demnach in jedem Momente 
oder Theile ſich Selbjt (das Untheilbare) fich gegenwärtig 
behaftend und mitbringend als Totalität diefer Unterfchiede. 
Dies nennen wir mit einer fchon langt aufgebrachten und 
ausdrudlich dafür ausgeprägten Bezeichnung: Monas, 
oder Bereinheit in völlig entwicelter Bedeutung, wo— 
durch nad) der fchon früher gemachten Bemerfung (8. 214.) 
zugleich das Verhaͤltniß von Subftanz und Accidentalität 
vollendet if. — Die Monad demnach ift felbft ihre To— 
talität: der Gegenfaß ift zum erfien Male völlig ausge: 
lichen; wir bedürfen nicht mehr über ihren Begriff hin— 
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auszugehen und ein Zweites von irgend woher zu fuchen, 
welches ihr ein Mannigfaltiges zuführte; fondern, eben als 
einigende Macht, ift fie felbft theild Mannigfaltigfeit, der 
Unterfchied gegen fich ſelbſt; theils dieſe Unterfchiede im 
fi) zufammenfaffendes, zur Ganzheit und Vollendung verz 
mittelndes Eins, oder ſich felbft gegenwärtige ZTotalität. 
Die Monas wäre daher ebenfo ald Mannigfaltigfeit zu bez 
zeichnen, wie fie ausdrüclic) doch die Manntgfaltigfeit ne— 
girt, und als in fich vollendete Untheilbarfeit ausge— 
fprochen werden muß; eine charafteriftifche Wendurg, wel- 
che hier ſich ung aufdrangt, und die wir, wie es auch mit 
jedem vorhergehenden Begriffe fich verhielt, Teicht bis zur 
Schärfe eines Widerfpruches fteigern fünnten. Die völlige 
Loͤſung deſſelben muß die weitere, vervollfiäindigende Ente 
wiclung ergeben. — Zugleich aber entgeht uns nicht, Daß 
wir bei einem Hauptbegriff angelangt find, wo ein vers 
gleichender Nückbliet auf die vorhergehenden Stufen nöthig 
wird, um zu ſehen, welche bisher unerledigt gebliebenen 
Probleme hier ihre Köfung gefunden haben möchten, waͤh— 
rend dadurch wieder neue entftehen, für die wir die Erles 
digung im Folgenden fuchen müffen. 


Anmerkung. Cbenfo ift unverfennbar, daß hier— 
mit ein wahrhaft fpefulativer Begriff erreicht ift, indem 
das Auseinauderfallen der Gegenfäse, von weldyem wir in 
den vorhergehenden Kategorieenreihen zuerjt immer ausge— 
hen mußten, in diefem ausdrücklich abgewiefen if. Daher 
verhält es ſich mit der gegenwärtigen Kategorie anders, 
als mit den vorigen: -während diefe, das Ding mit feinen 
Eigenfchaften, das Ganze als ein in Tbeile zerfallendes, 
mit ihrem ganzen Gefolge von Nebenbeziehungen, in Form 
der Unmittelbarfeit auch vom gewöhnlichen Denfen mans 
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nigfach angewandt und gehandhabt werden; wodurd eine 
fpefulative Laͤuterung derfelben nöthig wurde: ift der ge— 
genwärtige Begriff nicht diefer Art, fondern muß einem 
nur durch) Spekulation zu findenden Gedankenverhaͤltniß 
vorbehalten bleiben. Wir koͤnnen hier daher nicht von einer 
Unmittelbarfeit ausgehen, um ung erji durch Gelbft- 
widerlegung derfelden zur Wahrheit des Verhältniffes zw 
rrheben, fondern hier ift die Aufgabe nur, den Begriff alle 
mählig von feiner abftraftern Geftalt zu befreien. Die er— 
ſte Faffung deffelben wird nicht widerlegt, fondern entwis 
ckelt und umfaffender bewahrheitet. — 


995 


—— Ur 


Am Ende des erften Buches ergab- ſich der Begriff 
der Urpofition im Unendlichen ($. 114), welche als ſpe— 
eififch Beftimmtes nur in unendlicher Beziebung auf ıhr An— 
deres, wie darin ſich jelbft Behauptendes begriffen werden 
fonnte. Sie wurde daher bezeichnet als die Identitaͤt der 
beiden Begriffe des unendlichen Seins für Anderes und des 
Fürfichfeing, welcher Gegenfaß wiederum durch den Begriff 
des befaffenden und wechfelbeziehenden Unendlichen oder 
Abfoluten vermittelt wurde. Mit dieſem vorlauftigen, aber 
bedeutungsvollen Abſchluſſe des erfien betraten wir den zweis 
ten Theil, den der Berhältnißbegriffe, wo an gegenwärtiger 
Stelle erft, nachdem fich jenes unmittelbare, noch abfiraft 
gehaltene Urverhältuig an den Begriffen des zweiten Buches 
vertieft und bereichert hatte, ſich der genügende Ausdruck 
dafür findet. Die Urpofition wurde fogleich zwar über 
den Begriff der abftraften Einfachheit hinausgebracht: das 
Princip des Genefis war in ihr nachgewiefenz fie wird 
ſich felbft ihr Anderes, was am Abjtrafteften als der 
Gegenfas der unwandelbaren Beftimmtheit mit der 
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wechfelnden Befchaffenheit auftrat ($. 74. ff.). Indeß 
war dad Princip der Einheit darin mehr nur behauptet, 
als ſchon entwickelt und dargelegt, und erſt hier kann e8 
feine volftändige Erledigung erhalten. Was dort naͤmlich 
die Momente des unendlichen Sichanderswerdens hießen, 
fällt mit dem zufammen, was in diefer Stategorieenreihe 
Anfangs die Accidenzen in der Subſtanz, jest, fchon ent— 
wickelter, die ideellen, in die Totalität aufgenommenen, zur 
Einheit ſich dDurchdringenden, Unterfchiede in der Monas ges 
nannte worden find. — Hierdurch ift nun zuerft jene Ber: 
mittlung durchgeführt und vollendet, nachdem der Begriff 
der fubftantiellen Einheit oder Monas durch die Kategorieen 
des Grundes und der realen Möglichkeit hindurchgegangen 
und wiederum deren höhere Bereinigung geworden ift. Die 
Seite der realen Möglichkeit an der Monas ift es namlich, in 
der die Unterfchiede zur wechſeldurchdringenden Einheit, zur 
freien, bei fich ſelbſt bleibenden Identität erhoben find: 
indem die Monas andererfeitS jedoch der Grund ihrer 
ſelbſt, felbftverwirffichend ift, was wir in die fpätere Kate: 
gorie der Gaufalität werden übergehen fehen; fo ftellt ſich 
jener realen Möglichfeit und Möglichkeitsfüllfe die im Eins 
zelnen wechfelnde, nimmer aber ihre Möglichkeit erfchöpfende 
Wirflichfeit gegenüber, in deren Reihe die Totalität ges 
genwärtig, aber nur ihr ideeller Hintergrund bleibt. So 
ift von nun an, in Vereinigung aller frühern Gegenſaͤtze, 
dies Verhältniß zu faſſen. Es ift daſſelbe, was oben fihon, 
($. 219) nur noch gefnüpft an den mangelhaften Ausdruck 
des Dinges mit feinen Eigenfchaften, als die innere Un— 
endlichkeit defjelben bezeichnet wurde. 
7. 

Der Begriff monadifcher Einheit hat ſich hiernach volls 

ftändig entwicelt, indem fie ihr Gegentheil, die Totalität, 
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in fih aufgenommen hat. Shre Unterfchiede find nur in 
und durch einander, was fie find, und wachen fomit aus 
fi felbft zur Einheit zufammen. Diefe ift daher für fie 
nicht mehr colleftived Subftrat oder Ding, ebenfo wenig 
bloß ein fie zur Ganzheit von Theilen verfnüpfendes Band, 
furz in feinem Sinne mehr ein Bejonderes, zu feinen Un— 
terjchieden aͤußerlich ſich Verhaltendes; — wodurch die gez 
ſchloſſene Totalitaͤt der Unterſchiede abermals zu einer bloß 
aͤußerlichen, ungewiſſen Vielheit, zu einem Gegenſatze we— 
ſentlicher und unweſentlicher Eigenſchaften oder Theile 
u. dgl. zuruͤckſinken wuͤrde: — ſondern in der Unabtrenn— 
lichkeit, in welcher die Unterſchiede ſich gegenſeitig fordern, 
vorausſetzen, durchdringen, ſind ſie ſelbſt nur dieſe in ihnen 
vollendete, untheilbare Einheit — Individuum: 
— wodurch wir zugleich einen hoͤhern Begriff der Indivi— 
dualitaͤt erhalten, als wir fruͤher beſitzen konnten, wo ſie 
ung nur die nach Gehalt und Form gleichmaͤßig ſpecificirte 
Urbeftimmtheit bedeutete (vgl. $. 159). Jene Urpofition 
demnach, von der wir ausgingen, wie fie als Einheit in 
Mannigfaltigkeit, damit aber ald Totalitat ihrer Momente 
oder Monas fich ergab, wird dadurd) zugleid, ein fehlechts 
bin Individuelles, theils infofern fie ein durchaus 
Eigenthümliches und nur fich felbft Gleiches, theils infofern 
fie abfolut fi) behauptend und gleichbleibend in diefer 
Eigenthümlichfeit erfunden wird, weil ihre Mannigfaltigs 
feiten, unabtrennlich von einander, felbft ihr inneres Band 
find. Darin befteht das Hartnäcige, Ausdauernde, in feiner 
Eigenheit nicht zu Ueberwältigende, was die Wurzel deg 
Sndividuellen, oder, womit diefer Begriff zufammenfallt, des 
Wirflichen ausmacht. Seine Einheit ift die wahrhaft ſub— 
ftantielle oder fubfiftirende, weil fie befteht und fich behauxs 
tet in dem unendlichen Wechfel des Sichanderswerdens. — 
26 
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Diefe gefchlojfene und durchaus beftimmte Eigenheit, aus 
der jedes Weltwefen ift, und welche zwar entwicelt und 
umgeftaltet, nicht aber gebrochen oder grundverändert wers 
den kann, — Untheilbarfeit deßhalb mit Recht ges 
nannt, — iſt ihre innere oder reale Nothwendigfeit, welche 
jedoch, wie wir bereitd nachgewiefen, mit der realen Mögs 
fichfeit zufammenfällt und die Wurzel ihres Durchfichfelbfts 
feing (der Freiheit) if. So fteht diefe realmögliche Indis 
vidualität über al ihren Verwirffichungen, in deren Bes 
ftimmtheit fie zugleich Doch ebenfo wahrhaft eingeht und 
fich daran unendlich von fich felbft unterfcheidet: alfo Gleich— 
heit, die ftetS fi) ungleich wird und Unterjchied, der ewig 
fich) die Einheit bleibt; ein Begriff, der auf der gegenwärs 
tigen Stufe feinen Widerfpruch, nicht einmal einen unaufs 
gelöften Gegenſatz mehr enthalt, weil alle Einheit fich als 
die fubftantielle erwiefen hat, welche zu all ihren Bethäti- 
gungen und Unterfchieden als real Mögliches wie untheils 
bar Ganzes ſich mitbringt und darin behauptet. Dies Mos 
nadifche nun ift für das wahre Nefultat der bisherigen 
Kategorieenentwiclung, für den von jet an allein geltens 
den Grundbegriff des Wirklichen anzufehen, der auch 
bei allen ferneren Beſtimmungen vefjelben im Folgenden 
zwar modifteirt und entwicelt, nicht aber wieder aufgeger 
ben wird. Wirklich ift — fagen wir jest mit theilweifer 
Berichtigung des fruͤhern Satzes — nur Dies Sndividuelle, 
das jubftantiell Geeinte; wie es auch der Dichter in den 
orphifchen Urworten — deren Bedeutung und Folge übers 
haupt dem gegenwärtigen Sategorieenverhaltniß entfpricht, 
— eben fo tief als fcharfbezeichnend ausgefprochen hat: es 
ift ein untheilbar, ungerftörbar Eigenthümliches, das, uns 
endlich in und gegen einander wirfend, doch bei allen wech— 
felnden Gonfliften wie Entfaltungen, »ſich felbft nicht 
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entfliehen,s feiner Uranlage und wahren Individualität 
fi nicht entwinden kann. »Und feine Zeit und feine 
Macht zerftüdelt geprägte Form, die lebend fih 
entwicelt.s) 


228. 


Darin ift aber auch die andere Beziehung mitente 
halten, welche von dem Begriffe der Individualität unabs 
trennlih if. Sie. ift in unendlichem Verhältniſſe nicht 
nur zu fich felbit, fondern au; zu feinem Andern 
außer ihm, im Gegenfaße und in Beziehung zu weldem 
allein es feine fpecififche Urbeftimmtheit empfängt und bes 
hauptet. Wie es felbft jedoch, zufolge der Nachweifungen 
des erften Theilg, dies Speciftfche nur ift in dem Gefammts 
ſyſteme diefer unendlichen, auf einander bezogenen und in 
einander greifenden Specififationen: fo ift died Verhaltniß 
doch nicht ein todtes, ein bloßes Nebeneinander derfelben, 
wodurd die langft widerlegte Abftraftion eines bloß Quan— 
titativen fich wieder hervorthun würde; es ſtellt ſich viels 
mehr der Begriff abfoluter Befaffung oder Beziehung her, 
durch welchen wir ſchon im erften Theile aus der Miders 
legung des vereinzelt Endlichen zum Begriffe des Unendli— 
chen oder des Wefend uns erhoben. Nur kann nach den 
Nefultaten der gegenwärtigen Kategorieenftufe Died Ders 
haltniß nicht mehr ald bloß außerliche Befaffung in irgend 
einem Sinne, noch auch, nad) den anfänglichen Kategorieen 
des Weſens, als der abftrafte Grund oder als die fid) vers 
wirflichende Nothwendigfeit, fondern nur als fubftantielle 
Einheit innerer Unterfchiede, die felbft Einheiten find, als 
abfolute Monas endlicher Monaden gedadıt werben, 
Das Unendlicdye iſt nicht minder nur als Individuelles 
wirklich, wie das Endliche; obgleich wir den erfchöpfens 
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den Begriff der Individualität, fo and der unendlichen 
noch nicht fennen. Die Monaden, ald fpecificirte, damit 
aber unendlich auf einander bezogene Einheiten, Iaufen deß— 
halb felbft wieder in höhere Einheiten Ccentralifirende Mona— 
den) zufammert, welche zufett oder urſpruͤnglich nur in der 
abfoluten Einheit, in der Urmonas, urbezogen oder unend« 
lich vermittelt find. Sedes Beftimmte, eben als folches, ift 
nicht rur zum unendlich Andern gefellt und ihm vereinigt, 
fondern, was damit zufammenfällt, wird von der abfoluten 
Einheit al8 ideeller Cin die reale Diöglichfeit aufges 
nommener) Monent ihrer Totalität gehalten. 


229. 


Hiermit eröffnen fich wieder die beiden Seiten, wel: 
che ſich an jedem wahrhaft fpefulativen DVerhältniß unters 
fheiden laffen,, wiemohl fie unabtrennlich von einander 
find und ſich überall gegenfeitig vorausfegen: das Verhälts 
niß des Jeden zu Sedem, und das Berhältniß Aller zu dem 
befaffenden Abfoluten. Aber jenes Fann felbft nur in der 
unendlichen Befafjung gedacht werden, wie umgefehrt diefe 
Befaffung Lediglich als unendlich in fich beziehende und 
darin fpeciftcirende möglich ift, ein ſtets in einander über: 
gehendes Doppelverhältniß, welches erft in der Kategorie 
der Wechfelwirfung feinen vollftändigen Ausdruck findet. 
Nach dem Verlaufe jedoch, den die ontologifche Unterfus 
ung beftändig zu nehmen hat, von dem Disjunftiven und 
Antithetifchen zur fonthetifchen Einheit aufzufteigen, wonach 
bisher eine jede fyonthetifche Vermittlung in eine neue Dis— 
junftion und zu löfende Aufgabe umfchlug, weil die höchfte 
Syntheſis noch immer nicht gefunden ift, vielmehr in allen 
bisherigen VBermittlungen ein mit den MWiderfpuche kaͤm— 
fpendes Abftrafte zurückblieb : muß auch hier die Unterfus 
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Hung vom Antithetifchen, dem unendlichen Verhälinig der 
Monaden zu einander, beginnen, um aus der Erfchö- 
pfung deffelben den höchften ſynthetiſchen Begriff zu finden. 

Sede Monade, ſowohl was fie ift, — ihre Urbes 
ſtimmtheit und fich behauptende Sleichheit in realer Moͤg— 
lichkeit, — als was fie wird, — ihr Sichungleichwere 
den in der Reihe ihrer Verwirflihungen — it dies 
nur in den abfoluten Verhaltniffe zu den unendlich Andern, 
ihnen beigeordnet, oder deren unendlicher Totalität ein: 
geordnet. Ihre Grundfpecififation wie ihre wechfelnden 
Beftimmtheiten find nichts an fih; nur in Beziehung zu 
alfen andern, und diefe Beziehung in ſich ausdrücend und 
fundgebend find fie, was fie find, oder gewinnen ihr qua— 
litativ bejtimmtes Gepraͤge. Alle leuchten in der einzelnen 
wieder; jede tragt die Spur von allen, beftimmter noch 
von den näher auf fie bezogenen, durch die höhere centra- 
liſirende Monade ihr verbundenen (vgl. $. 228.); und dieſe 
Spürung (Perception) oder Vorftellung — ſchaͤrfer 
Inſich-ſtellung oder Snfichhineinziehung — des unendlichen 
AN durch jede Einzelnheit macht einen der mejentlichjien, 
(uͤbrigens ſchon frühzeitig gefundenen) Momente im Be— 
griffe der Monag aus. Nur dadurch fichert fie fich ihre 
Urfpecififation, daß fie, was fie ift und wird, nur in und 
durch alle übrigen ift, wie dieſe nur durch fie es find. 
Mit der tiefften und entfchiedenften Selbſtſtaͤndigkeit ift ın 
ihr unendliche Abhängigkeit von dem Andern verbunden. 
Was fie ift, ift fie einestheils daher nur ſelbſtſchoͤpferiſch 
und durd; eigene That, und dennoch ift fie darin lediglid) 
der Spiegel der ganzen Unendlichkeit außer ihr, der Mit— 
telpunft unendlich in ihr fich durchdringender Wirkungs— 
radien, mithin Nichts an fich, fondern in abfoluter Ab— 
hangigfeit: — ein Widerſpruch, defjen Loͤſung, durd) 
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alle bisherigen Kategorien vorbereitet, an dieſer Stelle 
erfolgen muß. (CLeibnitz, deſſen Standpunft wir hier 
aufnehmen, [ft ihm nicht fowohl, als daß er die Kategorie 
des Durchfichjelbftfeind oder der Aktivität einfeitig hervors 
zieht, ohne in die unabtrennlic) ergänzende ded Seins im 
Ander den Uebergang zu fuchen: — die Monade bleibt 
ihm eine fchlechthin gefchloffene Welt; die Einwirfung der 
andern auf fie ift bloß ideell oder fcheinbar, fo daß der 
vom Begriffe der Monade unabtrennliche Gedanfe der 
Perception oder des Snfihvorftellend des Andern, als et— 
was bloß Illuſoriſches, ebenfo wieder zurücdgenommen wird, 
wie er Anfangs behauptet wurde; — ein Zug der Inkon— 
ſequenz, oder vielmehr des Nichtausdenfend einer geltend 
gemachten Kategorie, womit auch die andern, nicht zur vuls 
tigen fpeculativen Neife gediehenen Borftellungen des Sy— 
ſtemes zufammenhangen. Deßhalb muß es das dieſe ges 
ſchloſſenen Wefenheiten harmonifirende Princip in eine urs 
anfängliche, bei der Schöpfung derfelben verfügte, Veran— 
ftaltung Gottes hineinverlegen, welcher der Entwidlung 
der Welt nach diefer ihr eingepflanzten Harmonie eigentlich 
nur zuzufehen hätte, woraus der Schein eines Dualismus, 
und die mannigfachen andern Inconvenienzen hervorgehen, 
von welchen das Syſtem in dieſen Theilen belaftet ift. 
Bol. Anm, zu $. 101.) 


IH. 


Indem die Monad aus eigener pofitiver Grundbe— 
ftimmtheit ſich verwirklicht, ſcheint ihr der Begriff abfoluter 
Selbftftandigfeit, Aktivitaͤt, ausſchließend zuzukommen: 
durch ſich ſelbſt und durch nichts Anderes iſt ſie. Aber dieſe 
Einſeitigkeit wird widerlegt durch ihr ebenſo urſpruͤngliches 
Verhaͤltniß zum Andern, und daß ſie ſelbſt Nichts iſt noch 
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wird, außer durch Diefe unendlich wiederfpiegelnde Be— 
ziehung. Go wäre in direftem Widerftreite mit jenen 
Begriffe die Monas Alles nur durch Anderes, mit abfolus 
ter Paſſivitaͤt. Die Löfung defjelben ift gefunden, wenn 
wir und nur der vollen Bedeutung der SKategorieen be; 
mußt werden, zufolge deren wir beide entgegengefeten Be: 
hauptungen aufftellen müffen. Zunachyft haben wir zum Behuf 
diefer Erörterung an der Monas fcharf zu fondern die Seite 
ihrer pofitiven Urbeftimmtheit, oder was wir die reale Mög» 
Iichfeit nannten, von den Aeuſſerungen oder Verwirflichuns 
gen derfelben: in jenem Betracht ift fie weder als aktiv 
noch paſſiv zu denfen ; das Gebiet, wo (nach gewöhnlicher 
Borftelung) von Wirfen und Leiden die Rede fein könnte, 
beginnt erft mit der Wirklichkeit derſelben; wiewohl es 
außerdem kaum der Erinnerung bedarf, daß dieſe ganze 
Trennung von Vorwirflichfeit und Wirklichkeit an der Mos 
nas nur für das unterfcheidende Denfen, nicht aber in der 
Sache felbft vorhanden if. Die Mona nad) ihrer Urans 
lage oder realen Möglichkeit hat fich daher feldft zwar noch 
nicht hineinverwirklicht in ein beftimmtes Berhaltniß zu den 
andern, wohl aber ift fie auch in diefem Betrachte nicht uns 
bezogen oder verhältnißlog. Shre Uranlage, aus der fie 
fich verwirklicht, ift felbft nämlich nicht durch fie, fondern 
geſetzt durch das unendlich fpecificirende Abfolute. Aber 
nad) dem durch alle Berhältnißbegriffe nachgemwiefenen Saße, 
daß jede Speciftfation nur die beftimmte zu fein vermag, 
indem fie urbezogen oder dem Syſteme der unendlichen 
Speciftfationen eingeordnet gedacht wird, ftehen auch die 
Monaden, als fpeciftcirte oder individuelle, in diefem ur: 
fprünglihen DVerhältniffe, worin ſich zugleich der Begriff 
der innern oder pofitiven Unendlichkeit des Einzelnen ges 
funden hat. Died demnach die Eine Seite am Verhälts 
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nie der Monas, worin fie ebenfo felbftftändig, als bezo— 
gen, ebenſo durch alle andern, wie umgefehrt diefe andern 
begründend gefunden wird: überhaupt eine und wohlber 
kannte und vollkommen aufgehellte Begriffsregion. 


231. 


Sid, auswirfend jedoch tritt die Monad, außer jes 
nem allgemeinen Verhältniffe zu allen, in ein fpecielles 
Derhältniß zu beſtimmten, welche mit ihr in näherer Pers 
ception ftehen ($. 229). Sie wird, fich vollziehend, dar 
durch zugleich Grund einer Reihe von Folgen in diefen 
andern; er verfegt fie daher, wie es zunachft erfcheinen 
koͤnnte, felbft rein aftiv, ihrerfeits in ein bloßes Leiden. 
Aber anderntheild verhält es ſich mit diefen ebenfo; auch 
fie find in felbfiftändiger Verwirklichung aus ſich begriffen, 
und geben jene Einwirfung zuruͤck. Wie fie demnad) von 
dort aus als Folge erfchienen, fo werden fie wiederum von 
hier aus betrachtet zum Grunde, wie die andern zur Folge; 
ſo daß jedes für fich, als einfeitiger Begriff, völlig aufges 
hoben ift. Jeder Grund ift in anderer Beziehung Folge, 
und jede Kolge ſchlaͤgt rückwirkend in die Natur des Gruns 
des über. Das Nefultat der Selbſtverwirklichung der Mo; 
naden ift demmach nicht rein nur das ihrige, aus abfolus 
ter Aktivität; fondern fie find zugleih percipirend, 
die Einwirfung der andern in ſich aufnehmend, aber fie 
jelbftthätig fich aneignend. — Wirfung und Gegens 
wirkung ift demnach die Loͤſung jened Widerſpruchs ($. 
229.), dergeftalt jedoch, daß Fein Moment der Wirflichfeit 
bloße Wirfung oder bloß gegenwirfend, fondern das Ge: 
meinfane aus der Wechfeldurchdringung beider fei. Jede 
Monas und jeder Theil ihrer Selbftrealifation ift ebenfo 
wirkſam im Leiden, wie in ihrem Wirken Ieidend, d. h. 
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Ruͤckwirkung empfangend; und jeder Wirklichkeitsmoment 
derfelben ift gemwoben aus der Selbſtthat ihrer unveraußer- 
lichen Uranlage oder Individualität, und dem in ihr wies 
derfcheinenden Cpercipirten), aber durch Gegenwirkung felbfts 
ftändig ihr angeeigneten Fremden. 

(Hiermit treten zwei neue Kategorieen zum erften 
Male entfchiedener hervor, die tim DVorhergehenden fchon 
vielfach; ſich ankuͤndigten: hier find fie jedoch zuerft dialeftifch 
gefunden, denn fie haben fich erft jeßt in ihrem ausdruͤckli— 
chen Charakter geltend gemacht, find unentbehrlich gewor— 
den. Die Wirffichfeit der Monade ift nur ihre Selbſtthat; 
aber diefe Selbſtverwirklichung iſt zugleih Wirfung, 
Wirkſamkeit auf Andere. Dies eröffnet die Kategorieenz 
reihe der Gaufalität. Indem es ſich jedoch fchon ge: 
zeigt hat, daß es eine reine, einfeitige Gaufalität 
gar nicht giebt, fcheinen darin ſchon die Sategorieen der 
Wechfelwirfung bindurh, als die entwicelte Wahr; 
heit aller bisherigen Gedanfenverhältniffe.) 


232. 


Zugleich ift jedoch zur völligen Begreiflichfeit jenes 
Berhältniffes der Monaden gegen einander ein Punkt noch 
nachzuhohlen, der in dem Vorhergehenden langft bereit liegt, 
und hier nur in ausdrüdliche Erinnerung gebracht werden 
muß. — Die Monaden, folchergeftalt in unabläffig ſich 
umtaufchender Ein- und Ruͤckwirkung gegen einander bes 
griffen, feßen dabei ein ihnen allen gemeinfames Gebiet, 
eine fie insgefammt umfaffende Dafeinds und Wirfungs- 
fphare voraus, in welcher fie gleichmäßig ſich realifivend 
gegen und durc einander fich ihre Specififation geben. 
Es ift daffelbe, was wir ſchon früher, in den SKategorieen 
von Gehalt und Form, als die fpecififhe Form be 
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zeichneten, welche der Gehalt, aus dem bloßen Vermoͤgen 
in die Vollziehung übertretend, fich giebt. Died wurde in 
dem bezeichneten, hier wieder eingreifenden Kategorieenvers 
haltniß beftimmter alfo ausgeführt: der Gehalt, hier die 
fih verwirflihende, aus realer Möglichfeit ſich fpeciftci- 
rende Monad, fett fich verwirflichend ſelbſt als fpeciftfche 
Form, fo jedoch, daß die Form fein Anderes, Befonderes 
ift, fondern lediglich der quantitative Ausdruck, der 
von jedem Gehalt, fo gewiß er wirklich als Gehalt, qua— 
firt, zu denfen, unabtrennlich it ($S. 146 u. 147). — Der 
Gehalt (die Mona8) fi verwirflichend oder in die mwechfelns 
den Speciftfationen eingehend, wandelt daher auch in dem 
Spyfteme feiner Formen ($.152.), durch welches Begriffes 
Vermittlung erzugleich al3 das Eine, fubftantiell ſich Gleich— 
bleibende, und dennoch unendlic, ſich Andere gedacht wers 
den konnte. Was dort die Form hieß, ift bier eben diefe 
Sphäre des fich fpeciftcirenden Verwirklichens. — Ebenſo 
tritt aber durch die Form der Gehalt (die Monas) zugleich 
in die beftimmte Beziehung, in Ein» und Ruͤckwirkung zu 
dem ihm Andern. Der Wandel in der Form ift daher ans 
dererfeitd nur der Wechfel diefer Beziehungen, oder 
nach der hier damit identifchen Wendung: der Wechfel des 
Ein- und Rüdwirfend der Monaden auf einander. Das 
Syftem diefer Formen entſteht nur aus dem unendlic) 
mechfelnden Binden und Löfen diefer Beziehungen derfelben. 
So ift überhaupt die Seite der Form, oder die allgemeine, 
son allem Gehalt Monadifchen) unabtrennlihe Grunds 
form, jene von und geforderte, gemeinfame Sphäre, in 
der die Monaden eins und rückwirkend einander begegnen, 
fih Blöße geben fönnen. Und wenn wir bei der erſten Ers 
örterung dieſes Begriffes ($. 153. ©. 253.) noch fanden, 
dag das hoͤchſte Glied fehlen möchte, an welches wir die 
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DBermittlung von bleibendem Gehalte und mwechfelnder Form, 
oder, was hier dafjelbe, von ewiger Einheit und unendlis 
em Unterfchiede zu befeftigen vermöchten: fo hat fich dies 
jest ergeben an dem durch die reale Möglichkeit vermittels 
ten Begriffe der fonthetifhen DVereinheit oder der Monas. 
Nach diefer Erörterung ift nur noch übrig, die Bedeutung 
jener Grundform felbft naher anfzuhellen. 


333. 

Aber auch dieſe fennen wir fchon aus dem Vorhers 
gehenden: Form ift der quantitative Ausdrud des Gehals 
tes ($. 146. 155.). Sich qualitativ fpeciftcirend demnach, 
fpeciftcirt er eben damit und in Einem Schlage ſich auch 
quantitativ, d. h. er giebt fich beftimmte Ertenfion 
und Sntenfität, nad) den beiden unabtrennlihen Grundmos 
menten der Quantität: oder er wird ein in Raum und 
Zeit beflimmter, indem er, ertenfiv und intenftv fich ſpe— 
cificirend, fie ſetzend Chervorbringend) erfüllt (F. 155. 
56.). — Raum und Zeit in eigener Unabtrennlichfeit und 
Mechfeldurhdringung ift demnach die allgemeine Specifis 
fationsform und die umfaffende Daſeins- und Wirfungss 
fohare der Monaden, welche wir fuchten ($. 132.), welche 
aber deßhalb in feinem Sinne Gelbftftändigfeit gewinnen, 
fondern, als lediglich Form, nicht aufhören, nur durch 
den unendlichen ſich fpeciftcirenden Gehalt zu fein, und von 
ihm ſtets von Neuem hervorgebracht zu werden. (In wels 
dem Sinne wir dies zu nehmen haben, ergab fih ung 
fhon früher, S. 156., was aud) für den gegenwärtigen 
Standpunkt im Auge zu behalten ift.) 


234. 
Indem daher die Monaden, fich fpeciftcirend, ihre 
ertenfio und intenfiv beftimmte Quantität ſich geben, d. h. 
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ihren Raum und ihre zeitliche Dauer erfchaffen; dies 
quantitative Speciftciren überhaupt aber eine ihnen gemein- 
fame Beftimmung, eine fie umfaffende Grundform if, nicht 
minder wie die übrigen Sategorieen, — (obgleich darum, 
wie wir früher bemerften, Raum und Zeit felbft nicht 
den Kategorieen beizuzahlen find, indem, um fie zu 
demjenigen zu machen, was wir in Raum und Zeit ans 
fhauen, es der vealifirten oder raum = zeiterfüllenden Spes 
eififation bedarf, was jenfeits der Dntologie fallt 
vgl. $. 158. Anm. und 86. 161.): fo entfleht daraus für 
den Begriff der Monaden das doppelte Verhaͤltniß, daß 
fie, weil fie felbft als ihr formſchaffendes Princip 
erfannt worden, fomit theils abfolut frei von diefer ihrer 
Form, theils eben fo fchlechthin eingehend in fie, und 
wirklich nur in ihr, gedacht werden müffen. Sie find, 
als reale Möglichkeit, oder fubftantielle Vereinheit der in 
ihnen fich durchdringenden Unterfchiede, ebenfo das über 
der Form GStehende, fchlechthin unabhängig oder negativ 
gegen diefelbe; wie fie doc) andererfeitS diefe Forın fich 
fegen, bilden und ausfüllen, ſich in ihrer Selbſtverwirkli— 
hung abfolut erpandirend und Dauernd, was den 
gemeinfamen Begriff der Wirkung, Cauſalitaͤt vorauss 
feßt, von welchem fogleih. (Schöpferifch für Naum und 
Zeit, find die Monaden umgefehrt daher nicht von jenen 
auszufchöpfen oder aufzureiben: fie gehen niemals auf in 
ihnen, und diefe haben feine Gewalt über fie, weil fie felbft 
nur von jenen bewirfte find; in feinem Sinne alfo ums 
gefehrt über fie Macht gewinnen oder fie verzehren koͤnnen. 
Es vergehet Cim Naume) oder verfchwindet Cin der Zeit) 
wahrhaft daher Nichts, was wirklich eriftirt, weil eg, fic 
serwirflihend, felbft feinen Raum und feine Zeit 
fi) giebt.) 


413 


Zweite Stufe. 
Cauſalitaͤt und Devendenz. 


235. 

Während wir jest eine Kategorieenreihe betreten, 
welche die befannteften und auch dem gewöhnlichen Denken 
geläuftgen Begriffe von Urfache und Wirfung, Kraft und 
Produft, Wirfung nad) Zwecken u. dgl. in ihrer ontologis 
ſchen Bedeutung ung vorführtz; müffen wir, wenn diefe 
Begriffe fogleich in einem, vom gewohnten, auch philofos 
phiſchen Bewußtfein abweichenden Sinne genommen wers 
den, deß wohl eingedenf fein: daß die Kategorie der Cau— 
falität, nad) dem Zufammenhange, in welchem wir fie hier 
aufnehmen, ſchon einen ſcharf begranzten Sinn erhalten 
hat, der fie gänzlich unterfcheidet und erhebt über die ver: 
wandten frühern Begriffe des Grundes und der Folge, 
des Vermögens und feiner VBollziehung, welche der gewoͤhn— 
lichen Auffaffung jener Begriffe näher liegen, und woſelbſt 
diefe dialeftifch Durchgearbeitet und berichtigt worden ift. 
Schon dort ($. 169. ff.) widerlegte fich jedoch der Ges 
genfak von Grund und Folge, Vermögen und Vollzie— 
hung, in allen Öeftalten, und es ergab ſich daraus der Bes 
griff der Wirflichfeit, als die vollfommene Durchdrins 
gung beider Momente: alles Wirfliche ift nur die immer 
neue Vollziehung des eigenen felbftfchöpferifchen Grundes. 
— Sp wird auch hier jede Trennung von Urfache und 
Wirkung gleich urfprünglich abgewiefen; aber damit haben 
wir nur eine laͤngſt befannte Einficht wiederhergeftellt, Feis 
nesweges fie gefteigert und weitergeführt, Ferner bleibe 
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ung jedsh in Erinnerung, in welchem beftimmten Sinne 
die Urfache ſich überhaupt ald Eins mit ihrer Wirfung ers 
gab. Indem das Gewirfte nidyt ein feiner Urfache Frem— 
des oder Neußerliches fein fol, läßt e8 nur ſich denfen als 
die Wirflichfeit feiner Urfache felbft; die Urfache, wirs 
kend, bringt lediglich fich felbft (die eigene Wirklichkeit) 
hervor ; wie umgefehrt das Gewirfte nur der eigene Zus 
ftand der Urfache an fich felbft ift: und dies endlich wäre 
die durch den Begriff der fubitantiellen Einheit vermittelte 
höchfte und wahre Vereinigung von Grund und Folge, 
Urfache und Wirfung. Wir haben die frühere Einficht ber 
nußend und in einen weitern Zufanmenhang aufnehmend, 
dadurch wiederum fie felbft befeftigt und begreiflicher 
gemacht. 
236. 

Sede Wirkung der Subftanzen auf einander ift uns 
mittelbar daher nur Selbſtverwirklichung, Selbſtbeſtim— 
mung; mittelbar erft wird fie Wirkung auf Anderes, 
indem der eigene Zuftand, ſich verwandelnd, auch ein wech— 
ſelndes Verhältniß zu dem Andern und im Andern hervors 
ruft: ein Begriff von Caufalität, der durd alle ferner 
Beftimmungen deffelben unverrüct fejtzubalten if. Die 
fubftantiellen Einheiten treten ſich verwirffichend dadurch 
zugleich auch in abfolute Wirkfamfeir gegen einander, aber, 
wie wir im Allgemeinen wenigftend den Begriff betrachten 
müffen, nicht darin zu einer befondern nach Außen reichens 
den Wirfung fid) fortbeftimmend, fo daß Selbjtwirkfamfeit 
und Anderwirffamfeit zwei aus einander fallende Momente 
wären, fondern in jener ift Diefe zugleich enthalten. Indem 
nämlich jede Qualirung der Subſtanz auch ihre fpeciftiche 
Quantitirung in fich ſchließt oder jede Subſtanz raumezeits 
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lich fich auspragt; fo iſt in dieſer gemeinfamen Specififas 
tionsform (9. 233.) die unendliche Wechfelbeziehung unmit- 
telbar mitgefegt. In dieſem Begriffe der Selbſtverwirkli— 
hung fubftanter Einheit iſt eben Beides enthalten. Die 
Subftanz ift Urfache zugleich und Wirfung ihrer felbft, 
denn fie ift nur abfolut ſich verwirklichend; aber Diefe 
Seldftwirfung ift ferner unendliche Wirkung auf Anderes: 
diefe Folgenreihe in Anderes hinein befteht jedoch nur als 
Nccidentelled an ihrer Selbfiverwirffiihung. So ift die 
Monas fchöpferifch, aber zunächft nur felbftfchöpferifch, 
verwirflichend, was nur das Shrige ift. Su dem Begriffe 
der Gaufalität ihrer felbjt liegt jedoch der Begriff der Des 
pendenz aller übrigen zugleich eingefchloffen. 

Aber ebenfo ift auch der Gedanfe einfeitiger Paſſi— 
vität oder Dependenz längft widerlegt worden durch den 
Begriff fubftantieller Einheit: wie fein reines Wirfen in 
Anderes, fo ift auch Fein reines Leiden zu denken, fondern 
unendliche Wechfeldurchdringung beider in jedem Momente 
fheinbar thätiger,, wie fcheinbar Teidender Wirklichkeit ($. 
231). — Dies ift der Standpunft, den wir für den Bes 
griff der Gaufalität und Dependenz bereits gewonnen has 
ben; er gehört fchon wesentlich der daran hindurchleuchtens 
den Stufe der Wechfelwirfung an, ift jedoch dadurch von 
ihr verfchieden, daß erſt in diefer, vermittelt Durch den voll 
ftandig fi) ausarbeitenden Begriff der Gaufalität, der alls 
feitige Ausdruck für das Verhaͤltniß möglich wird, in dem 
die jubjtantiellen Einheiten nicht nur gegen einander, ſon— 
dern darin zugleich zur abfoluten Subftanz fiehen, und 
umgefehrt. 

237: 

Die inneren Abfinfungen diefer Begriffsfphäre find 

folgender Maaßen zur VBorausüberfiht zu bringen. — Zus 
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erft und am Unmittelbarften verhalten ſich die Subftanzen 
wie äußerlich wirkende zu einander: Alles wird Urfache 
gegen Alles und empfängt ebenfo Wirfung von ihm zuruͤck, 
fo daß jede einfeitige Auffaffung dieſer Begriffe abgewiefen 
ift: aber fie bleiben bei diefem Wirfen » Leiden uͤbrigens 
felbftftändig oder verhalten ſich innerlich gleichgültig ges 
gen einander. Das Wirfen wie die Ruͤckwirkung kommt 
bloß accidentell zu ihnen hinzu, ihr Weſen nicht in Ans 
fpruch nehmend und ed undurddrungen laſſend: es iſt die 
Gaufalität in vorherrfchender Behaftung mit Zufälligfeit, 
die erfte und außerlichfte Form derfelben, was auch in gez 
wöhnficher Weife Urfahe und Wirkung heißt. — 
Snfofern jedoch die Subftanzen vielmehr fpecififch beftimmte, 
individualifirt find in jedem Sinne, bleiben fie nicht nur 
überhaupt abftraft wirffam gegen einander; jondern ihre 
Specififation felbft beftimmt ihre Wirfung, und Ddiefe ift 
unabtrennlich von ihrem Weſen. Go ift einestheils, Wirk; 
famfeit und fpecififche beftimmte Wirkfamfeit zu fein, ihr 
wefentlicher Charakter; anderntheild ift jede Subftanz in 
diefem DVerhäftniffe gleichmäßig wirffam gegen die andere, 
jede ift nur Urfache, Feine Wirkung, fo daß die behauptete 
Einheit beider bier in höherer Geſtalt auftritt. Die wir; 
fenden Subftanzen werden zu Kräften, welche fich durch— 
dringen in einem gemeinfchaftlichen Dritten, — den Pros 
dufte. So wäre der zweite fchon vollendetere Ausdruck 
des Gaufalitatsverhältniffes Kraft und Produft. — 
Was jedoch aus diefen differenten Kräften hervorgeht, ift 
felbft anderntheild ihre Wahrheit: fie erfüllen nur darın 
ihre urfprüngliche Beftimmung, dies Andere aus fidy herz 
vorzubringen. An fich felbfi und in ihrer Iſolirung be— 
deutungslos, erhalten jene Kräfte erſt Wahrheit in einem 
jenfeits ihrer felbft Liegenden: fie haben ein Ziel, 


417 


ein Ende, in das fie übergehen und darin fid ſelbſt aufs 
heben, welches fie ebenfo aus fich hervorbringen, wie es 
umgefehrt dennoch die Urſache ihrer ſelbſt ift. Hierdurch 
eröffnet fi) uns das dritte und höchfte Gebiet des Cauſa— 
Vitätsverhältniffes : der Begriff einer Urfache, welche nur 
aus ihrer Wirkung hervorgehen kann, wie umgefehrt einer 
Wirfung , die ihre Urfache gerade hervorbringen muß. 
Sene vereinzelt gefaßten Kräfte haben ihren Begriff und 
ihre Bedeutung in ihrer Endurfache, zu welcher fie fich 
felbft al8 Mittel verhalten; fie find nur dazu da, dieſe 
ihre Urfache zu erzeugen und in ihr fich aufzugeben. Go 
ift die Saufalität im Begriff der Endurfahe am Hoͤch—⸗ 
ſten entwicelt, zugleich aber auch völlig umgefchrt und 
aufgehoben. Dadurch hat ſich die Kategorie der Wechfel- 
wirfung vollftändig daran herausgebildet, darftellend die 
gefchloffene Totalität von in einander zurüclaufenden, ges 
genfeitig immer neu fich hervorrufenden Urfachen und Wirs 
fungen, von denen jede gleichmäßig Urfache und Erwirfteg, 
Hervorbringendes wie Hervorgebradhtes ift. 
Anmerfung. Die Kategorie der Caufalität, in 
gewohnter Weife auf das Abfolute bezogen, bildet ein 
Hauptvermittlungsglied zu den vorherigen Definitionen 
deffelben. Das Abfolute auf der Stufe der Wirklichkeit 
hat fich als real erfülltes Mögliche, als poſitive, Unendli> 
ches befaffende, darın jedoch Eins bleibende Allmacht erges 
ben (F. 189. Anm). Aber diefe Definition Fonnte felbit 
erjt in dem Begriffe der abjoluten Subftanz ($. 214. Anm.) 
Öeltung und Wahrheit finden. Auch dieſer bliebe indeß 
unvollftändig, und würde fogar auf die Stufe des abſtrak— 
ten Vermoͤgens zurückfallen, wenn ihm nicht der Begriff der 
Saufalität als abfoluter Selbftverwirflichung beigelegt 
werden müßte, was hier gefchehen ift, Erſt jeßt hat ſich 
27 
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ausdrücklicher geltend gemacht, daß der Begriff felbftfchöpfes 
rifcher Urfachlichfeit unabtrennlich ift von dem der fubitans 
tiellen Einheit ($. 236). Demnah tft auch die abfolute 
Subftanz nur fchöpferifch zu denken, aber, welche Bedeus 
tung diefer Begriff zunachft hat, als Urfache ihrer felbit. 
Diefe jedoch ift wiederum nicht todt oder abftraft zu faf- 
fen, fondern als unendlich und immer nen fich vollziehende. 
Jene felbjtfhöpferifche Urfachlichfeit des Abfoluten ift zu— 
gleich daher die ewig aus ihm quellende That feiner Selbits 
erhaltung, und dies die Eine Seite des Begriffe. Er: 
haltung befteht in fortgefeßter Schöpfung oder unendlicher 
Selbftverwirflihung, — 

Sndem ferner jedoch dieſe Unendlichfeit nicht bloß 
die abftrafte, Tediglich Negation des Endlichen ift, fondern 
als erfüllte, als Syftem und Totalität unendlicher Unter— 
fchiede begriffen worden: ift das Abfolute als Urfache fei- 
ner Selbft darim zugleich Urfache feines unendlich Andern. 
Das Schaffen der Welt ift in feiner tiefften Wurzel nur 
die nnendliche Selbiterhaltung des Abfoluten; aber da 
Schöpfung und Erhaltung ſchlechthin zufammenfällt, iſt 
aud) die Welterhalung wiederum nur unendliche Selbſtſchoͤ— 
yfung des Abfoluten, wodurd Alles in dem Begriffe abjos 
Iuter Gaufalität oder Selbſtverwirklichung verbunden ift. 
Das Abfolute wäre daher von hier aus zu definiren: als 
abfofute Produftivität, gegenwärtig im unendlichen 
Produkt; aber in diefem nicht, wie in einem abftraften, 
fondern qualitativ gegliederten, im Syſteme innerlich ſich 
bedingender Speciftfationen, in einer Unendlichfeit, die dene 
noch DBereinheit if. Hierdurch wird das Princip der dy— 
namifchen Weltanficht, welches uns ſchon früher bei einer 
bedeutenden Gelegenheit begegnete ($. 169.), in gefteigertem 
Ausdruck wiederhergefiellt. Wie es ihr Grundgedantfe ift, 
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durchaus fein bhoßes Produft, feinen todten Nieberfchlag 
eines flarrgewordenen Geind zus oder übrig zu laſſen, fons 
dern in Allem nur fich vollzichendes Leben und Selbftthat 
des Einen Urlebend, der unendlichen Dynamis zu fehen; 
fo bat ſich diefe Weltanficht hier ergänzt durch den Begriff 
der in fich felbit fich gliedernden, die Einheit bewahrenden 
abfoluten Gaufalität, wodurch ſich auch von diefer Seite 
ber der Begriff der Vernunft, des Urdenkens in feinen ers 
fien Regungen anfündigt : die unendlich fchöpferifche Dys 
namis it zugleich die in der Umendlichfeit vernunftvoll eis 
nende; — noch nicht Vernunft, Geift, wohl aber Vernünfe 
tigfeit, unperfönlich Geiſtiges, was freilich wieder eine unges 
nügende, weiter zu entwickelnde Abftraftion hier übrig ließe, 

Aber auch abgefehen davon, leidet diefe gefammte 
Aufaffung des Abſoluten und des Schöpfungsbegriffes uns 
verfennbar an einer Cinfeitigfeit anderer, wefentlicherer 
Art. Don hier aus betrachtet erſcheint namlich die Welt: 
fhöpfung als ein nothwendiger Moment der göttlichen Eris 
ftenz: ſich fchlechthin erhaltend ift die abfolute Subftanz 
darin unmittelbar weltfchöpferifch: die Nothmwendigkeit des 
göttlichen Seins füllt daher mit der Nothwendigfeit der 
Welt zufammen, und beiderlei Sein geht in einander auf. 
Dennoch wiſſen wir, und haben e8 durch die gefammte Ka- 
tegorieenreihe der Wirklichkeit begründet (vgl. F. 198. 202.), 
daß der Begriff der Nothwendigfeit nie der letzte, hoͤchſte, 
wahrhaft vermittelnde Ausdruck für ein fpefulatives Ver— 
hältniß fein fann, daß fie ſtets im Begriffe der realen 
Möglichkeit, als ihrer unendlichen Negation, aufzuhe— 
ben ift. So auch im gegenwärtigen Falle, wo freilich, um 
jeden Schein der Wilführ aus unferer Betrachtung zu vers 
bannen, erft zu ermitteln wäre, ob in der That hier irgend 
ein Begriff verabfaumt worden ifi, wodurd; das einfeitige 

II: 
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Hervortreten der Nothmendigfeit veranlaßt worden. Wir 
diirfen jedoch bloß Dabei erinnern, wie der Begriff 
realer Möglichkeit und unmittelbar in den der fubjtantiel- 
len Einheit hinuͤberfuͤhrte; und wirklich ift leßterer Begriff 
gerade hier in den Hintergrund getreten, während wir den 
abfoluter Caufalität verfolgten. Die Einheit nämlich, wel; 
che jih in den nothwendigen Vollziehungen der abfoluten 
Gaufalität, in ihrem unendlihen Produfte, ergab, ift 
nicht die abfolute und höchfte, fondern nur die abgeftammte 
und nahbildlihe; urfprünglich und in feinem innerften 
Selbft ift das Abfolute Subftanz, ift Einheit in der Uns 
endlichfeit 5 daher ift auch das Unendlihe vor aller Cau— 
falität und Verwirklichung in diefe Einheit aufgenommen, 
und wird von der geiftigen Spdealität derfelben durchdrun— 
gen und getragen; denn daß dieje Einheit nur im Begriffe 
des Geiftes und der Perfünlichfeit ihren Ausdruck finden 
koͤnne, ift uns fchon an mehreren Stellen vorgreiflich ar 
geworden. Darin it jedoch zugleich das Princip enthalten, 
um im folgenden Theile, der fpefulativen Theologie, den 
Begriff der Nothwendigkeit und Freiheit in Gott durchgreis 
fend zu berichtigen und zu vermitteln. Wohlerwogen naͤm— 
lich, wird die Nothwendigfeit in der Schöpfung nicht etwa 
negirt oder verworfen werden koͤnnen; wir würden dadurch 
dem unphiloſophiſchen Begriffe des Zufalld oder dem ebenfo 
unfpefulativen Gedanfen einer grundlofen Wilfführ in Gott 
anheimfallen, worüber der vorige Abjchnitt der Kategorieen 
der Wirffichfeit das Nöthige dargeftellt hat: fondern der 
Begriff der Nothwendigfeit wird aufgenommen, ergänzt und 
gefteigert werden muͤſſen durch den der Freiheit in ihr, wie 
dDiefer von dorther umgranzt und getragen wird. Indeß 
ift durch den ganzen Grundbegriff unferer Ontologie die 
Löfung jener Frage ſchon eingeleitet, wiewohl zugleich darin 
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der Grund liegt, warum es in ihr durchaus beim Einlei— 
tenden bleiben nınd. Die Sphäre des Nothwendigen, jes 
des Audersfein und jede Möglichkeit des Gegentheild Aus? 
fchließenden, ift befanntlicdy die abftrafte Kormenwelt,, das 
Syſtem der Kategorieen: fo weit allein reicht die Noth— 
wendigfeit in den Dingen, welche aber, da die Form nad) 
der fernern Durchführung Nichts an fich felbft, fondern 
nur Selbftgeftaltung des Gehaltes iſt, dies Concrete aber 
ſich unendlich in ihr ſpecificirt, d. h. die Möglichkeit des 
Andersfeing als Moment in fid) tragt, Damit ſelbſt in deu 
Begriff der realen Möglichkeit, des unendlichen Andere» 
feinfönnens eingeht. Es eröffnet ſich Damit eine Sphäre 
pofitiver Freiheit innerhalb der Forms Nothwendigfeit 
für Gott wie für die Kreatur, wo das Princip der Ent— 
fheidung über jene gleichgültige Moglichkeit indeß nicht 
in einem ontologifch Nothwendigen, überhaupt nicht mehr 
im Bereich der Dntologie gefucht werden Fanıt. Diefe hat 
vielmehr nad) ihrem durchwaltend negativen Charafter nur 
nachzumeifen, theils daß ein folches höheres Gebiet unend: 
lic; realer Möglichkeit jenfeits ihres Standpunftes uͤber— 
haupt geſetzt fein müffe, theild dag darin wiederum ein 
ſchlechthin höchftes, durchaus nicht mehr mit Nothwendig- 
feit behaftetes, jene unendlichen Möglichkeiten formell de: 
terminirendes und firirendes Princip gegenwärtig fei, wor: 
aus erft der eigentliche Begriff der Schöpfung hervorgehen 
koͤnnte, dev daher nicht mehr ontologifcher Natur ift. 


1. Urfadhe und Virfung. 


238. 


Für das charafteriftifh Gemeinſame dieſer erſten 
Auffafung des Sanfalitätsverhältniffes müffen wir auf den 


422 





vorigen Standpunkt und zurückverjegen. Im ſich gefchlofs 
ferne fubftantielle Einheiten, fich felbft verwirklichend und 
in ihrer Eigenthimfichfeit behauptend, gerathen durch diefe 
Seltftbehauptung unmittelbar in Gaufalität gegen einans 
der ($. 331). Es ift eine gegenfeitige außerliche Eins 
wirkung felbftftändiger, fertiger und abgefchloffener Din— 
ge; — Äußerliche, indem ihr Wefen dadurd) nicht ergrifs 
fen, umgeftaltet, überhaupt nicht in den Bereich dieſes Vers 
hältnifjes hineingezogen wird. Eines wird Urfache im Ans 
dern, ihrer fonftigen Selbftftändigfeit und Gefchloffenheit 
unbefchadet, und unabhängig von ihrer anderweitigen 
Befchaffenheit und Speciftfation. Beide fönnten ebenfo 
gut auch andere fein, um nicht minder wie jetzt in Died 
Berhältnig zu gerathen: aber ebenfo wenig wird diefe Be- 
ſchaffenheit durch Die gegenfeitige Einwirkung auf einans 
der wefentlich modiftcirt, Das Urfachefein ift überhaupt 
etwas Vorübergehendes, Accidentelles an ihnen: wie 
ed nicht aus ihrer fpecififchen Befchaffenheit hervorgeht, 
diefe überhaupt nicht im dem Gunflifte des Wirfens und 
Leidens mitbetroffen wird; fo ftelen die Wirfenden fich 
auch daraus in ihre Urfprünglichfeit wieder her, und behaups 
ten durch den ganzen Hergang die Integrität ihres Wefens. 
Dies zuvörderft das allgemein Charafteriftifche des Cau— 
falitätsverhältniffes in feiner erften Unmittelbarfeit. Es 
it Wirfen ſich aͤußerlich bleibender Selbftftändigfeiten auf 
einander, wo die Wirfung unmittelbar in dem Bewirf- 
ten erlifcht, und der alte Zuftand zurücfehrt, weil jenes 
dem Wirfenden felbft etwas Zufälliges und Accidentelles 
bleibt. 
239. 

Während Urfache und Wirkung folchergeftalt nur 

als ein zufällig Aceidentelles an den Dingen erfcheint, muß 
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dieſe Auffaffung doch fogleich ihre Berichtigung und Ein— 
fchranfung finden. — Gleich Anfangs ergab fich, wie vom 
Begriffe der Selbftbehauptung die unendliche Beziehung 
auf Anderes unabtrennlich fei (9. 100—104.I)5 dies Ver— 
haltniß hat fich jet dahin weiterbeftimmt, daß die fubftans 
tiellen Einheiten, ſich verwirflichend oder ertenfiv und in- 
tenfiv fich fpecifteirend, in diefer Selbſtbehauptung zugleid) 
fih gegenfeitig ausfchließen oder einander Widerſtand 
feiften. Ihr Zufammenfein innerhalb der allgemeinen Spe- 
cififationgform (6. 233.34) ift auch ihr Einwirfen auf einanz 
der. Ihre bloße Eriftenz (oder Selbftbehauptung) ſchließt 
daher auch unmittelbar fchon ein Wirfen und Leiden — 
bei abfoluter Wechfeldurchdringung diefer beiden Begriffe — 
Aller gegen Alle in fih, und zwar ift dies Berhältniß wer 
fentlih) und permanent an ihnen, indem aus jeder einzel- 
nen Gejtalt defjelben eine neue hervorgeht und in das Sy— 
ſtem unendlicher Urfachen und Wirkungen aufgelöft wird. — 
Sp entfteht zunaͤchſt ein freilich oberflädhlicher und leicht 
zu befeitigender Widerfpruch: im Borigen wurde Urfache 
und Wirfung nur als etwas Nccidentelles oder Unweſent— 
liche8 an den Dingen bezeichnet; hier ergeben fie fich als 
fhlehthin unabtrennlich vom Begriffe fich felbft behaupten 
der Eriftenz. 


240. 


Die Ausgleihung dieſes Widerſpruchs liegt indeß 
fhon im Begriffe der abftraften Selbftbehauptung, We: 
fentlichh und unabtrennlic) von ihrem Begriffe ift es, daß 
überhaupt die Dinge fich wirkend »leidend gegen einander 
verhalten; aber nur ihre formelle Eriftenz nimmt daran 
Theil: unmefentlich oder zufällig jedoch ift e8 ihrem inner 
Weſen, welches dabei gleichgültig, unberührt bleibt. Die 
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Dinge wirken und leiden zunächft, weil fie überhaupt find, 
nicht weil fie Diefe fpecififchen find. Wie fie daher auch 
durch ihre Specififation übrigens auf einander wirfen müs 
gen, welche befondere Weifen wir noch fennen zu lernen 
haben: in allen diefen Wirfungsverhältniffen wird doch 
jene allgemeine Grundlage des Wirfensskeidend immer ges 
genwärtig bleiben. Sie ift das abftraftefte, aber allge 
meingültigfte Saufalitätsverhältniß, das überall zwar tiefer 
beftimmt wird, niemals aber aufgehoben werden kann. In— 
dem die Dinge überhaupt in abjtraftefter Weife ein felbft- 
ftändige8 Beftehen gegen einander haben, wirft jedes, wie 
bedeutungslos fonft es auch fei, wenigftend durch Aus— 
fhliegung auf die übrigen. Es ift ein allgemeined Eins 
und Gegenwirfen aller mit allen, was, wie fich ferner er: 
geben wird, ein abfolutes Princip der Ausgleihung, des 
ruhenden Gleichgewichts in ihnen vorausſetzt. Man hat 
dies Gaufalitätsverhaltniß mit dem Mechanismus der Kür: 
perwelt verglichen und darnach benannt, indem die Sub» 
ftangen hier nur als auf einander wirfende Aeußerlichfeiten 
betrachtet werden; wobei nur zu erinnern, daß man, da- 
durch verleitet, bei viel zu engen räumlichen Begriffen, wie 
Gentralität, Oravitation u. dgl., fiehen geblieben ift. Das 
Berhältnig hat vielmehr die höchfte und allgemeinfte Gel⸗ 
tung, welche fogar deſto umfafjender fein muß, für je ab» 
firafter und aͤrmer wir ed an ſich felbft erkannt haben. 
Jedes concrete Dafein, ſchon dadurch, Daß es eriftirt, bes 
fchränft die Eriftentialweife und die Eriftenz aller übrigen: 
indem es ein durchaus Individuelles iſt, raubt e8 wenig— 
ſtens, — und auch bloß als Aeußeres gegen die Andern be- 
trachtet, nicht auf die tiefern DVerhältniffe der ergänzenden 
Speciftfation bezogen, wo die gegenfeitige Saufalität entfchie- 
den ift — allen übrigen die Möglichkeit, ebenfo zu fein, 
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wie es ift. Uebrigens liegt darin gerade der Grund, war: 
um dies die fchlechtefte und unvollftändigfie Geſtalt dieſes 
Verhaͤltniſſes bleibt: fie ift nur Moment und Bafis höherer 
Caufalbeftimmungen, in welche fie unmittelbar aufgenoms 
men wird; weßhalb Fein fpelulatives Kaufalverhaltnig 
durch die Begriffe dieſer Kategorieenreihe erjchöpfend ber 
zeichnet werden fanı. Es wäre ein Zurudfinfen in’s Ab— 
firafte, Wefenlofe, Unwahre, — was man mit Recht als 
mechaniftifche Anficht bezeichnet hat — infofern die eigent- 
liche Wahrheit, dag Wefen der Dinge, das fie in ihrer 
Speciftfation haben, dabei außer Acht gelaffen if. Wir 
fönnen daher auch hier an das Wort des Dichters erins 
nern, der, jede den Dingen äußerlich bleibende göttliche 
Gaufalität verwerfend, ausruft: »Was war ein Gott, 
der nur von Außen fliege !«) 


241. 


Wie der Gegenfas von Urfache und Wirkung fich 
aufgehoben hat, wie beide fchlechtbin Eins und in einanzs 
der gegenwärtig find; fo fchwindet ferner auch der Begriff 
vereinzelter Urfache und Wirkung. Es wiederhohlt 
ſich hier nämlich diefelbe Dialektik, welche im Vorhergehen— 
den ſchon den Begriff einzelner Gründe und Folgen wider— 
legte (9. 134 35): jede einzelne Wirkung würde ihre 
Urfadhe in einem Andern, dies wieder in einem ihm vors 
ausliegenden Urfachefein und fo ins Unendliche ruͤckwaͤrts 
haben: ebenfo würde jede vereinzelte Urfache in eine ende 
loſe Reihe einzelner Wirkungen hinaustreiben; es fäme 
daher gar nicht zu diefer oder überhaupt zu einer ein: 
zelnen, weder Urfache noch Wirkung, weil dies eine fak— 
tifch vollzogene äußere Unendlichkeit vorausfeste. So 
hebt fich jener außerlich unendliche NRegreß und Progref 
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auch hier unmittelbar auf. Damit es zur einer wirffichen 
einzelnen Urfache wie Wirfung fomme, ift fie eben nicht 
die einzelne, Ölied einer folchen einfeitig endlofen Reihe, 
fondern jede einzelne das Nefultat eines unendlichen Wirs 
fens und Gegenwirfend, die Öegenwart einer darin 
fid) durchdringenden Unendlichkeit beider Richtungen. Das 
durch hat fich der Begriff einzefner Wirfung und Bewirkt— 
heit zweitens in den des Wirfens und Gegenwir— 
Fens aufgelöft. Wie diefe entgegengefegten Richtungen 
ſich unabläffig in jedem Momente durchdringen, wie dems 
nach Wirfen ebenfo ald Gegenwirken; dies umgekehrt als 
jenes gefaßt und betrachtet werden fann: fo ift die hier 
ſich aufdrängende innere Unendlichkeit daher Feinesweges 
nur die befaffende , außerlich umfchliefende; fondern ein 
gemeinfames Princip vollzieht fich darin, aus den wech, 
felnden Fluftuationen des Wirkens-Gegenwirkens die Eins 
heit und Ruhe wiederherftelend. Diefe Doppelbeziehung in 
der gegenwärtigen Öeftalt ded Cauſalitaͤtsverhaͤltniſſes naͤ— 
her zu entwiceln, ift jest die Aufgabe. 
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Das concrete Ding, durch feine bloße formelle Eris 
ftenz,, wirft auf dad andere, — indem beide in der ges 
meinfamen Speciftfationgform ſich begegnen und Bloͤße ges 
ben, — d. h. e8 bringt durch die eigene Beftimmtheit irgend 
eine Modiftfation in dem Sein des Andern hervor ($. 246.) 5 
feine Beftimmtheit geht auf dafjelbe über, ohne jedod) Die 
Selbftftändigfeit deffelben aufzuheben, oder feine Speciftfas 
tion zu alteriven, die im Wefentlichen vielmehr diefelbe 
bleibt. Die Beftimmtheit theilt fich in der Wirfung bloß dem 
Andern mit, dadurch felbft nicht verandert, wiedad Wefen 
des Andern unverändert lafiend. Beide Gegenfäge bleis 


427 


ben felbfiftändig und ſich äußerliche; aber im gemeinfamen 
Sonflift modifteiren fie ihre Schärfe an einander, gleichen 
fich gegenfeitig aus, ohne ihre charafteriftifche Bejtimmtheit 
darin zır verlieren, welche vielmehr daran fich behauptet, 
ja aus Wirkung und Rücdwirfung, wie fidy fogleich noch 
näher ergeben wird, nur concentrirter und gefräftigter herz 
vorgeht. Beide, die vorher differenten, find durch die ſich 
ausgleichende Wirfung in relative Webereinftimmung ges 
bracht; haben aber weder die fonftige Speciftfation dars 
über verloren, noch ift aus ihnen ein fchlehthin neues 
Drittes hervorgegangen; ein Verhältniß, das ung erft auf 
der folgenden Stufe begegnen wird. Hegel hat es be 
zeichnend Mittheilung und VBertheilung der Bes 
ftimmtheit genannt und an treffenden Beifpielen im Geiftigen 
wie im Phyſiſchen nachgewiefen, wie diefe Saufalität in der 
ungehinderten Gontinuirung (Fortpflanzung) einer Beftimmts 
heit vondem Einen in die Andern befteht, fo lange bis äußere 
Uebereinftimmung oder Gleichgewicht hervorgebracht ift.) 


243. 

Aber der Einwirfung des Einen tritt fofort die Eis 
genheit des Andern entgegen; ed behauptet fich nicht nur 
leidend darin, fondern das Mitgetheilte aufnehmend reas 
girt ed gegen die ihm dadurch gewordene Wirfung: Die 
Ruͤckwirkung entgegnet nicht nur überhaupt der urfprünglis 
chen Wirkung in irgend einer Weiſe, fondern fie wirft ges 
rade ebenfo zurück, wie jene zuerft fie anregt. Es ift 
eine Wirfung, die unmittelbar Gegenwirfung hervorruft, 
welche aber daſſelbe zurücdgiebt, was fie von der erres 
genden Wirkung empfangen; und dies ift der charafteriftifche 
Begriff des Wirfens und Gegenwirfens auf diefer Stufe, 
Man kann ihn durd den Gedanfen von Drud und Ges 
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gendrud, überhaupt von Elafticität ſich näher brins 
get, welche ein Gleichniß zugleich und Beifpiel jenes Cau— 
falitätsverhaltniffes find, von einer Wirkung, welche ſogleich 
durch dieſelbe Gegenwirfung zurücgetrieben wird, worin 
das Gegenwirkende daher als Selbftjtandiges und ſpecifiſch 
Undurcdringliches fidy behauptet, (wie man au, nicht 
bloß tropifch, von einer geiftigen Klafticität geſprochen 
hat) — Dies fortgefegte Wirken und Gegenwirfen geht 
jedoch durch den erfolgenden Austaufch der Beftimmtheit 
in Ruhe und Ausgleihung über, wodurch vie Wirfung er— 
Tifcht und verfchwinder ; — oder die Differenz wie die Aus— 
gleihung ift eine ftets fich erneuernde: in beiden Fallen ift 
der eigentliche Begriff der Wirkung aufgehoben. Die Ur: 
fprünglichfeit der Subftanzen Fan aus dem Sneinanders 
fpielen gegenfeitiger Wirfungen bier nur wiederhergeftellt 
werden, und fo Fehrt entweder jede in den Zuftand zurück, 
in welchen fie urfprüngfich fich befand, und die Spuren der 
erfolgten Einwirkung find erlofchen, oder der Kreislauf der 
Ausgleichungen facht ſich aus fich felbit immer von Neuem 
an. Es ift entweder derfelbe abgefchlofjene Wechfel von 
Wirken und Gegenwirfen, von Spannung und Ruhe, oder 
ein der ewigen Nuhe gleichzuftellendes, ftets gleichfürmiges 
Wechfelwirfen, — Ruhe in der Bewegung, (wie in den 
kosmiſchen Verhaltniffen.) Nirgends aber gelangt die Cau— 
falitat bier dazu, in Wirfung und Gegenwirfung ein abs 
folut neues, jenfeitd der beiderfeitigen Beftimmtheit liegen- 
des Produft zu erzielen, noch weniger, als intenfives Selbſt 
die Wirkung fich zu aſſimiliren und fo zu einem eigenen, 
wie eigenthumlihen Momente an fich felbft zu erheben. 
244. 

Die relative Differenz der gegen einander wirkenden 

Dinge wird durch Mittheilung derfelben und Ausgleihung 
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getilgt : e8 tritt Gleichfoͤrmigkeit zwifchen ihnen ein, welche 
fie in diefem Betrachte unter einer höhern Gemeinfamfeit 
verbindet. Diefe Gemeinfamfeit jedoch, wie fie eine Reihe 
folcher Einzelnheiten umfaßt oder gleichmachend durch fie 
bindurchgreift, laßt ihre fonftige Individualität unangeta- 
ftet; fie bleiben übrigens, was fie find, fich aufßerliche, ge> 
ſchloſſene Gegenſaͤtze. Wir haben. fomit al8 Nefultat 
des mwirfend:gegenwirfenden Procefjes eine hergeftellte ALL 
gemeinheit, die anderntheil8 Verfchiedenheiten in ſich 
umfchließt und zulaßt, d. h. fich felbft indifferent Dagegen 
verhält. — So ift jedod das aus Wirfen und Gegenwirs 
fen bergeftalt gewonnene Pefultat, dag Ende des Pros 
ceffes, umgefehrt zugleich der Grumd und Anfang def 
felben. Nicht in den Dingen als folchen liegt es, daß fie 
fo gegen einander wirken koͤnnen; — denn ihre fpeciftfche Bes 
ftimmtheit wird in diefem Betracht ausdräcdlich als gleich: 
gültig gefeßt und nimmt feinen Antheil an der wechjelfeitiz 
gen Bemwirfung 5; — fondern jenfeit3 diefer Speciftfation in 
einer allgemeinen Urfache, welche in ihnen hindurch» 
wirft und als Refultat an ihnen nur wiederherftellt, durch— 
führt und ausbreitet, was fie ſelbſt urfprünglich fehon if. 
Sp ift Drittens die Wahrheit von Wirfen und Gegens 
wirfen auf diefer Stufe eine Grundurfache, ein Allge— 
meinprincip, was ſich im den einzelnen Fallen und 
Bemwährungen, wie in feinen Principiaten, vollzieht, 
alles von ihm Umfaßte durchdringt und fih gleihmacht. 
(Die Kategorieen vo» Grundfräften, Örundvermös 
gen u. f. w. gehören hierher, welche allgegenwärtig alle 
fernern Speciftfationen tragen und an ihnen hindurchmwirs 
fen, ohne doch fich felbft darin wefentlich zu fpeciftciren : 
fo Schwere, Licht, Wärme, als allgemeine Grundlage der 
Naturdinge; fo das formelle Selbftbewußtfein,, das Sch, 
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das alle Specififationen der Perfönlichkeit zwar durchdringt 
und einigt, überall jedoch formell daffelbe bleibt.) 
245. 

Demnach wirken auf dieſer Stufe der Cauſalitaͤt 
nicht die einzelnen Dinge wahrhaft, ſondern ein Allgemei— 
nes iſt in ihnen wirkend gegenwaͤrtig: das Wirken und 
Gegenwirken iſt nicht das ihre, ſondern Eigenthum eines 
abſoluten, in ihnen hindurchwirkenden Princips. Es iſt 
eine reale (nicht mehr bloß abſtrakte) Allgemeinheit, die 
hier zur Geltung kommt. Sie wird durch die Specifika— 
tionen der Dinge nicht ausgeloͤſcht; ebenſo wenig aber ab— 
ſorbirt ſie jene, ſondern iſt das frei durch ſie hindurchwir— 
kende Grundelement derſelben. Dies nennen wir Princip: 
ruhende Urſache, welche ſich in einem Syſteme gleihmaßi 
ger Wirkungen und Ruͤckwirkungen an den Dingen offen— 
bart. Es umfaßt und beherrſcht eine Mannigfaltigkeit in 
anderer Beziehung ſelbſtſtaͤndiger, in ihrer Qualitaͤt dafuͤr 
gleichguͤltig bleibender Dinge, nur um ſeine Allgemeinheit 
an ihnen darzuſtellen, und ſie dergeſtalt mit ſich ſelbſt, wie 
unter einander gleichzuſetzen. — Aber dieſe Allgemeinheit, 
wie ſie einestheils die Specifikationen in ſich walten laͤßt, 
ſetzt fie anderntheils in ſih voraus, fordert fie, und iſt 
nur an ihnen: gleichwie der ganze Zuſammenhang und 
das eigene Deduktionsprincip jenes Begriffes es voraus— 
fest, — Dies bildet den Uebergang in ein höheres Gaufals 
verhaͤltniß, wo gerade der Unterfchied der Dinge, ihr ſpe— 
cififcher Gegenfag das Wirfendrgegenwirfende it, — das 
folgende DVerhältniß von Kraft und Produft. Sene 
Wirfung allgemeiner Urfachen aber ift nur die elemens 
tare Örundlage und Vorausfekung der fernern Wirk 
famfeiten der Dinge auf einander. Ale Dinge find wes 
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nigftend als abftrafte Eriftenzen gegen einander gefegt: 
wenn auch fein anderes, tiefer dringended Verhältnig, fo 
ift daher mindeftend dies an allen gegen alle gültig. Es 
ift das ſchlechthin allgemeine, dem fich Feine Griftenz ent 
ziehen kann, das aber eben deßhalb nur oberflächlih und 
vorübergehend das Wefen der Dinge berührt, — 


2, Kraft und Produft. 
246. 


Die Dinge bleiben jedoch nicht bloß diefe außerlichen 
Griftenzen, mithin auch nicht in nur dußerm Berhältniffe 
des Wirkens gegen einander, für welches deßhalb ihre In— 
nerlichfeit gleichgültig wird: auch ihr eigentlicyes Wefen, 
ihre Specififation muß in dieſen Proceß hineingezos 
gen werden, woraus ſich das zweite, tiefer greifende Gaus 
falverhältnig ergiebt: fie wirfen auf einander nicht zufolge 
ihres allgemeinen Seins, fondern ihres fpecififchen Sofeins. 
Ebenfo verhalten fie ſich darin nicht bloß, wie abjtraft Une 
terfchiedene, noch auch nur wie Gegenfüße, fondern wie 
fpecififche Differenzen zu einander: was das Eine ift, 
gebricht gerade den Andern und umgefehrt; jedes findet 
im Andern, d. h. in Aufhebung der Differenz feine Er: 
ganzung, fo daß erft beide zufammen, das Ganze, ihr wah— 
res Wefen ausmachen. Dadurch werden die Dinge zu 
dem, was in philofophifcher Bedeutung Kraft zw heißen 
verdient. Solche Speciftfationen gegen einander »haben« 
oder erhalten namlich nicht fowohl Kräfte, als fie Kraft 
oder Kräfte find, d. h. eine beftimmte, mit ihrer fyecifts 
fhen Exiſtenz (Selbftbehauptung) zufammenfallende Wirs 
fungsweife, welche fie ferner nicht zu allen in vager Alls 
gemeinheit, fondern zu einem fcharf begranzten Kreife an- 
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derer Beftimmtheiten in ein fpecififche® Verhältniß fett. 
Anziehung und Abftoßung, Verwandfchaft und Wahlver- 
wandfchaft, Bindung und Löfung, Sneinänderftreben und 
Flichen, Neigung und Abneigung würden hierhergehören, 
wie fie in allen auf innere Specififation ſich gründenden 
Berhältniffen, von der chemifchen Differenz und Neutralifas 
tion, bis zu den halb inftinftmäßigen (vgl. $. 270), halb 
bewußten Sympathieen und Antipathieen, dem Anziehen 
der Gefchlechter und Individuen, zu Liebe und Haß, zur 
Ausgleichung geiftiger Ertreme in erganzender Wechfel- 
durchdringung fich offenbaren. Der durchaus neue Begriff 
befteht darin, daß bier nicht überhaupt Andere gegen Arts 
dere in Wirffamfeit treten, fondern das Eine mit feinem 
erganzenden Andern das Verhaͤltniß bildet. Die äufßerliche 
Wirfung und Gegenwirfung wird jetzt zur innern, wodurd) 
auch der bisher abftraft verbliebene Begriff von Anderm 
gegen Anderes von Gegenfaß u. f. w. ($. 87.) die rechte 
Bedeutung gewinnt; beide Gegenfäße wirfen in einander 
zu einem gemeinfchaftlichen Dritten, welches ihre Selbſt— 
ftändigfeit aufbebt, und ihre Gegenfaßfpannung an fid) feldft, 
als ihrem Produfte, verfchwinden laßt. 


247. 

Kraft demnach ift das fvecififche Wefen eines Dins 
ges, in Bezug gejeßt zu feinem Andern, als defjen ebenfo 
fpecififcher Ergänzung, und die an diefer Wechfelbeziehung 
unmittelbar hervorbrechende beftimmte Wirffamfeit beider 
gegen einander. Sie ift daher nichts Befonderes an ihnen, 
zu dem fie fich Durch ausdrücliche Vollziehung ihres realen 
Dermögend erſt fortbeftimmen koͤnnten oder müßten: Die 
Kraft als folche, it Nicht außer ihrer Wirfung, aber 
ebenfo Nichts außer dem fwecifiichen Weſen des Dinges, 
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weil fie allein als feine mit der Specififation deffelben 
identifhe Wirkſamkeit zu betrachten ift. Inſofern nun die 
Speciftfation wirklich in Konflikt tritt mit dem fie ergans 
zenden Andern, ihr Anderes, ihre Hälfte in ihm findet 
($. 246.) : bricht auch die Kraft unmittelbar in ihr hervor; 
nicht durch befondere Erregung, fondern durch das bloße 
Dafein des Andern ihm gegenüber, Sie eignet dafjelbe fich 
an, und giebt fidy ihm hin; und in dieſem unaufhaltfamen 
Wirken und Gegenwirfen find beide Specififationen fich 
Kräfte geworden; während ohne dieſen gelungenen Wech— 
felanflang ihr für ſich beſtehendes Weſen zwar daffelbe 
bleibt, aber nicht wirkfam (Kraft) werden kann. Kraft 
alfo wird Jedes nur an und im feinem Andernz ein 
fehlechthin neuer, aber freilich noc) weiterer Aufhellung bes 
dürfender Begriff. Jene auf ihr Anderes nicht bezogene 
Specififation hat man deßhalb latente oder ſchlum— 
mernde Sraft genannt, was infofern ein widerfprechers 
der Begriff erfcheinen fünnte, indem man die Kraft darin 
ebenfo als eriftivend feßt, als doc hinwiederum an ihr 
aufhebt, was fie zur wirffamen oder wirflichen madıt. 
Dennoch bezeichnet jene Borftellung latenter Kräfte, freilich 
ohne deutliches Bewußtſein des dialeftifchen Verhaͤltniſſes, 
den wahren Charafter jenes Begriffes, Nichts an fich felbft 
zu fein, fondern nur die immanente Beftimmung jedes ſpe— 
eififchen Wefens auszumachen, überhaupt fein ergängendeg 
Andere zu haben, und mit ihm fihlechthin in Cauſalverhaͤlt— 
niß eingehen zu koͤnnen. 
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Hieraus ergiebt ſich fofort ein doppelter Geſichts— 
punft, Der Begriff einfaher Kraft ift auch hier ebenfo 
aufzuheben, wie der einfeitiger Kraft, einer bloßen 
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Wirkung gegenüber. Sm erfterer Nücficht geht die Spe— 
cififation des Dinges nicht darin auf, nur in Einer Bezie— 
hung oder Richtung fich wirffam zu erweifen, oder Kraft 
zu fein; fondern wie fein DVerhaltnig zum Andern felbft 
ein mannigfaltiges, vielfeitiges ift, fo muß dies auch in den 
Begriff der Kraft zuricdfchlagen: DVerhaltnig zum Andern 
ift hier namlich felbft zur Kraft geworden. So ift das 
fubftantielle Ding vielmehr, obgleich in feiner Speciftfation 
ſich gleich oder mit fich identifch bleibend, zugleich dawn 
Syſtem, eine gefchloffene Totalität von Kräften. Wir 
wirden daher mit dem Begriffe einfacher Kraft oder Wire 
fungsweife des Dinges nicht nur der [ängft widerlegten 
Abftraftion der Einfachheit wieder zufallen, fondern ber: 
haupt auch den Begriffdes unendlichen Verhaͤltniſſes felbft fal- 
len laſſen oder zurücdnehmen. Was wir am Urfprünglichften 
die Befchaffenheiten nannten, in welche die Urbeftimmtheit 
durd) ihr Verhältnig zum Andern eingeht; was nachher, 
ald der Begriff fubftantieler Einheit gewonnen war, Die 
Eigenjchaften, die immanenten Theile, die innern Percep- 
tionen derfelben genannt wurde, wodurch ein jedes Ding, an 
fichh felbft durchaus gejchloffen, in dem Gonflifte mit dem 
andern ein unendliches wurde: — Diefe beiden Geiten ha; 
ben ſich hier im Begriffe der Kraft vereinigt: Kraft ift 
ebenfo einerfeitd Die in der gejchloffenen Mannigfaltigfeit 
innerlich begraͤnzte Specififation des Dinges — was wir 
die Urs oder Grundfraft deffelben nennen könnten, — 
als andrerfeits die, in dem wechfelnden VBerhältniß zu feinem 
ergänzenden Andern ſich manifeſtirende Mannigfaltigfeit von 
Wirkfamfeiten der Grundfraft; der Einen, die jedoch in 
ihrer Wirflichfeit zum Syſteme von Kräften wird. Hier— 
durch ift von der Einen Seite die Kategorie der Kraft in 
die Neihe der Verhältnißbegriffe aufgenommen, und ver 
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Begriff des Berhäftniffes felbft, der Grundfategorie Des gans 
zen zweiten Theils, vertieft und befeftigt. 


249, 


Anderntheild hat aber auch der Begriff der Gaufalis 
tät, um welchen es hier fich noch naher handelt, in dem 
der Kraft einen höhern Ausdruc erhalten. Wenn nämlich 
auf der vorigen Stufe bereitd die Einfeitigfeit vermieden 
war, ein reines Wirfen, wie reined Leiden gelten zu laſſen, 
wenn jedem Wirfen überall ein Gegenwirken entiprad) 5 
fo ift hier Ddiefe Einheit der Momente noch inniger gewors 
den. Die Kraft ift nicht nur als wirfende oder gegenwirz 
fende zu faflen, wobei die wirfenden Subſtanzen immer 
außer einander bleiben, fondern fie ift beides zugleich; ihr 
Wirken kann in dem bier fattfindenden völligen Gleichge— 
wichte der zwer Momente ebenfo ald Gegenwirfen betrady- 
tet werden, wie umgekehrt. Jede Subftanz, als Kraft, 
wirft in die andere nicht minder, wie in fie von Diefer ges 
wirft wird; indem nämlich beide nicht ſich äußerlich blei- 
ben, und bloß accidenteller Weife in ein Saufalverhältnig 
zu einander gerathen (F. 241. ff), fondern weil fie felbit 
nur in der gegenfeitigen Ergänzung ihren Beftand haben, 
kann jedes gleicherweife ald die Vorausfegung des Andern 
betrachtet werden. Jedes der Beiden ift in ganz gleichem 
Maaße Urfache feines Andern, indem jedes das Andere in 
der Ergänzung ebenfo feßt, wie vorausfest. — Somit ift 
überhaupt das Verhältnig von Urfache und Wirfung, als 
unterfchiedener Beftimmungen, ganz aufgehoben: die in Ver— 
gleich mit jener Auffaffung höhere oder wahrhaftere Cauſa— 
fität ift die des Sneinanderwirfend der Sräfte, welche mit 
Aufhebung ihrer relativen Selbfiftandigfeit und durch Er: 
gäanzung ihres Gegenfaßes in ihrer Vereinigung ein fchlecht> 
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hin Neues, Drittes, hervorbringen; — worüber das Weis 
tere fogleih. — Hiermit ift jedoch auch der Begriff der 
Ergänzung, eine nidt weniger umfaffende Verhältnißs 
fategorie, als die des Gegenfaßes, tiefer und von Einer 
Seite erfchöpfend beftimmt. Urfprünglich galt uns das 
Berhältniß des Andern zum Andern, von welchem wir 
fhon im erften Theile der Ontologie ausgingen, bloß als 
abftrafte Verfhiedenheit, welche ſich ſodann zum 
Gegenſatze, endlich zum ſpecifiſchen Lnterfchiede 
fortbeftimmte ($. S4—88.), In dem Iebtern Begriffe er- 
gab ſich jedody nicht nur die Nothmwendigfeit einer DBezies 
hung jedes Beftimmten auf ein Anderes überhaupt, fondern 
nur ald Moment im Syfteme unendlicher qualitativer Uns 
terfchiede ($. 89), in der Neihe feines Andern Fonnte 
es dies Beftimmte fein: es erhielt feinen ſpecifiſchen Cha— 
vafter nur, von jedem ergänzt und jedes Andere er- 
ganzend. Bei diefem Nefultate blieb e8 damals jedoch, 
weil die eigentliche Weife der Ergänzung, die nur im Be— 
griffe der Saufalität gefunden werden Fonnte, dort noch uns 
erörtert bleiben mußte. Diefer Mangel ift bier ausgefüllt: 
der Begriff abftrafter Ergänzung hat erſt durch den der 
Gaufalität in der zweiten Geftalt, — der Gaufalitat durch 
beftimmte Specififation, nicht bloß durch formale Eriftenz 
— feine Wahrheit erhalten. Wirkſamkeit durch fpeciftjche 
Dnalitat in fein Anderes nennen wir aber Sraft, und 
fo ift der wahrhafte Begriff der Erganzung derjenige in 
einander wirfender Kräfte, um im diefer Wirfung Etwas 
hervorzubringen , was fchlechthin jenfeits ihrer felbjt 
liegt. Was dies Lestere wiederum bedeute, wiſſen wir 
freilich noch nicht, und e8 muß in feinen folgenreichen 
Beziehungen dem weitern Fortgange überlaffenwerden. 
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250. 

Sp viel im Allgemeinen über das Verhaͤltniß des 
Begriffes der Kraft zu den vorhergehenden und nachfolgen- 
den Kategorieen: jegt zur eigenen innern Gliederung diefer 
Kategorie. — Die Kraft — darin haben wir das Charaks 
teriftifche diejes Begriffes erfannt, — findet ihre Erganzung 
in ihrem ſpecifiſch Andern, aber verleiht fie ebenfo dem— 
felben. Damit behauptet jede ficdy jedoch für ſich felbft als 
ein relativ Selbſtſtaͤndiges: indem fie eben abſolut ſich auf 
ihr Anderes bezieht, iſt darın zugleich enthalten, daß fie 
ein felbftftändiges Dafein neben ihm bildet, welches fich 
durch Die beiderfeitige Specififation in jedem fogar big 
zur fpecififchen Differenz gegen das Andere fchärft. Dies 
ift der erſte Moment. Der Begriff des Unterfchiedeg, 
oder wad fo eben relative Gelbftitändigfeit genannt wur: 
de, ift hier biß8 auf feine Spiße getrieben: das Selbftftäns 
dige ift nicht nur dem Andern fein Anderes, fondern eg 
erganzt Died ausdruͤcklich in Demjenigen, was ihm abgeht, 
und an feinem Theile vielmehr von hm tegirt wird. Das 
durch wird aber zweitens diefe relative Gelbfiftändig- 
feit der Kräfte am eigenen Verhältniß zu einander aufge 
hoben. Keine hat ihr Beftehen an ſich felbit; jede bedarf 
gleicher Weife der andern, und erft beide zufammen mas 
chen das Ganze, ihre Wahrheit aus (S. 249). Sie find 
Selbftjtändigfeiten, welche durch ihren Verlauf diefe Selbſt— 
ftändigfeit gerade zu verlieren trachten. Diefer Verluſt, 
diefe Selbftaufhebung ift hier das Charafteriftifchenene. In— 
dem jedes die qualitative Hälfte für das Andere, und im Gans 
zen erft ihre Wahrheit erreicht iftz ift jedoch Dies nicht die 
nur abftrafte Einheit aus beiden, fondern ein jchlechthin 
Anderes, beide in ſich Aufhebendes, indem fie darin zu 
einem fchlechthin Neuen und Senfeitigen fid) fortbeftimmen ; 
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in welchem dritten Momente der Kreislauf zundchft 
gefchloffen iſt. 


251. 


So zerlegt ſich das DVerhältniß diefer Kategorie bes 
flimmter nach folgender dreifacher Abftufung. Die fpecifiich 
ſich ergänzende Gelbftftändigfeit der Dinge macht fie zu 
Kräften und Wirkfamfeiten gegen einander. Die muß 
als das Streben bezeichnet werden, die eigene Sfolirts 
heit zu überwinden, und in der Durchdringung mit dem 
Andern zugleich fich felbft, die eigene Wahrheit zu fits 
chen: — Streben, innere Anziehung fünnen wir ed nens 
nen, in größter Allgemeinheit jedoch damit bezeichnend die 
überhaupt im Begriffe differenter, der Ergänzung bedürfs 
tiger Gegenſaͤtze, liegende Eigenfchaft, diefe Differenz aus— 
zugleichen, welche fchlechthin alle Verhaͤltniſſe in fich ums 
faßt, wo eine qualitative Specififation in der andern ihre 
Ergänzung findet. — Dies Streben geht zweitens in den 
Proceß wirklicher Durchdringung über, worin die Ausglei— 
hung vollzogen, ihre Wahrheit erreicht if. PBroceß ift 
hier daher ein ebenfo allgemeiner Begriff, der auf alle 
Verhältniffe anzuwenden wäre, wo aus der Ergänzung und 
Sneinsbildung wechſelsweis fich fordernder Gegenfäße, indem 
fie ihre Eigenheit und Schärfe daran abftumpfen — ſich an 
einander neutralifiren, — eine fchlechtbin neue Wirk; 
fichfeit hervorgeht, — Produkt, »Hervorgeführtess, — 
welches, das dritte Glied zu den beiden vorhergehenden, 
ihre Differenzen, als folche, ebenfo ausloͤſcht, wie zugleich 
doc; vereinigt und ausgeglichen in fich tragt, — Geiſpiele 
folhen Proceffes find nicht nur die im Chemismus ſich 
ausgleichenden Gegenfäge unorganifcher Subftanzen, wel- 
cher Proceß zugleich als untergeordneter Moment in alle 
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organischen Funktionen der Afjtmilation und Ernährung 
hinüberreichtz; nicht nur die Zeugung eines neu Indivi— 
duellen aus der Durchdringung ſich erganzender Individua— 
Iitäten gehört hierher, fondern aud) das Verhaͤltniß, wo 
geiftige, fpefulative, oder univerfelle Bildungsftandpunfte 
aus ihrem. Gegenfaß in einander übergehen, und durd) ers 
gäanzende Vermittlung das Dritte, gegen beide gleich Hoͤ— 
here aus ſich gebären. Auch hier ift der Begriff durch feine 
Momente hindurchgegangen, durch den Gegenſatz urfprüngs 
licher, relativ gegen einander felbftftandiger Differenzen, die 
durch das Streben nach wechfelfeitiger Ergänzung in den 
Proceg übergehen, und im gemeinfamen Produkt eine 
neue und höhere Geftalt gewinnen.) 


292. 


In dem alſo die Differenzen vermittelnden Produkte 
ift jedody nur wieder eine neue Speciftfation, und damit 
zugleich neue Differenz gegen Anderes hervorgerufen. Auch 
das Produft tritt aus dem Umfreife einzelner Specififas 
tionen nicht heraus, und füllt daher immer wieder den Bes 
griffsmomenten anheim, welche ſich von jeder ſolchen Einz 
zelnheit unabtrennlid,) erwiefen haben. Der Proceß, der in 
einer Beziehung in ihm erlofchen ift, wird in anderer Hine 
fiht dadurd) nur von Neuem angefacht: das Produft it 
namlich in diefer andern Beziehung wiederum cin Unmitz 
telbareg, Gegenſatz, welcher, der Ergänzung bedürftig, diefe 
in einem andern ergänzenden Proceffe findet. Jede ein: 
zelme Imdifferenzirung erzeugt daher nur neue Differenzen, 
welche abermals in einem Produkte fich ausgleichen, und 
fo fort in die aͤußere Unendlichfeit hin, die gerade ebenfo 
hier, wie auf allen vorhergehenden Sategorieenftufen, übrig 
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bleibt, wo im Verhältniß des Andern zu Anderm nicht der 
wahrhaft vermittelnde und abfchliegeude Begriff, die Ein— 
heit, als Totalitaͤt und innere Unendlichkeit, erreicht wird, 
Dennoch ift die äußere Unendlichkeit hier ebenfo gefetst, wie 
wir auf der vorhergehenden Stufe des Gaufalverhältnifjes 
fahen, daß jedes Ende des Wirkens-Gegenwirkens abges 
fchloffener Eriftenzen gegen einander gleichfall8 der Anfang 
eines neuen Procefjes folcher Art werde, der ſich in die 
unendliche Reihe einzelner Glieder verliere, in welcher jes 
doch die Einheit und innere Unendlichkeit eines abfoluten 
Princips gegenwärtig und wirffam fei ($. 143. 44.). So 
ift auch hier das Außerlich unendliche Wechfelfpiel des Loͤ— 
fens und Bindens ſich ergänzender Kraͤfte zu fallen, welches 
nie abbricht, weil hier gleichfalls, wie in jenem erften Gaufals 
verhältniffe, die Dinge nicht aufhören, als relative Selbſt— 
ftändigfeiten, demnady) durch ihre Speciftfation auch als 
felsftftändige Kräfte, einander gegenüber zu ſtehen. Es ift 
damit der zweite Moment Diefer Kategorie bezeichnet. 

Indem endlich jedoch diefe Selbitftändigfeit des Eins 
zelnen gegen Einzelnes nirgends als letzte Wahrheit ftchen 
bleibt, vielmehr das relativ gegen einander Gelbftftans 
Dige an feiner unendlichen Vermittlung und Einheit diefen 
Sharafter aufgiebt, fo ift auch die einzelne, in die Außere 
Unendlichkeit hin fich verlierende Cauſalitaͤt der Kräfte nicht 
der wahre Ausdruck diefes Verhältniffed. In allen einzels 
nen Proceſſen Diefer Art ftellt fich vielmehr ein fchlechthin 
ſich vermittelndes Allgemeine, ein abfolutes Grundgeſetz 
folcher fih ergänzenden Speciftfationen dar, als die darin 
gegenwärtige innere Unendlichkeit. Alle Cauſalitaͤts— 
verhältniffe auf diefer Stufe (vgl. S. 245.) find demnach, 
in folcher DVereinzelung betrachtet, unwahr, weil bei der 
Seite des Endlichen als dem Letzten ſtehen geblieben würde. 
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Dies fuͤhrt uns in den dritten Moment dieſer Kategorie 
hinuͤber. 


253. 


Zugleich bleibt naͤmlich bei tieferer Erwaͤgung in der 
vorhergehenden Auffaſſung ein Widerſpruch zuruͤck, der, 
auch abgeſehen von den ſchon erworbenen und hier in An— 
wendung gebrachten allgemeinen Reſultaten der Ontologie, 
uns eine hoͤhere Loͤſung muͤßte ſuchen laſſen. — Die ſich 
ergaͤnzenden Differenzen ſind dies nachgewieſener Maaßen 
nur dadurch, daß ſie relative Selbſtſtaͤndigkeiten bilden: 
ſie beſtehen außer und neben einander, und treten erſt dar— 
aus zu ihrer Ergaͤnzung zuſammen. Dennoch haben ſie, 
nach dem gleichfalls an ihnen aufgewieſenen Begriffe, nicht 
an ſich ſelbſt, ſondern jede nur in ihrer Beziehung zum Ans 
dern ihre Wahrheit: ihre Selbſtſtaͤndigkeit iſt demnach viel—⸗ 
mehr negirt; fie heben ſich auf und gehen in einem Drits 
ten zu Grunde; fo Tieß ſich bisher die Weiſe faffen den 
MWiderfpruch zu loͤſen, welche auch genügend fchien, weil 
er noch nicht in feiner Schärfe, eigentlih als Widers 
fpruch, erwogen worden war, Aber aud) ihre urfprüngliche 
Selbfiftändigfeit für fich felbft muß negirt werden; jedes 
ift nur die ergänzende Halfte zu dem Andern ($. 250.), 
und hat fein Beftehen nur in und für daffelbe, in feinem 
Sinne an fich ſelbſt. Und fo wäre jet der Widerfprud) 
alfo ausgefprochen: Wie es im Begriffe der fich indiffes 
renzirenden Kräfte liegt, felbftftändig gegen einander zu fein, 
fo ift gleichfalls darin enthalten, nicht allein diefe Selbſt— 
ftändigfeit an einander zu verlieren, fondern eben defhalb 
fie auch gar nicht urſpruͤnglich zu befigen. Sie heben nicht 
bloß fih auf, fondern find ſchon urſpruͤnglich aufgehoben. 
Der Widerfpruch wird jedoch dadurch gelöjt, indem Die 
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beiden widerftreitenden Begriffe beftimmter unter fid) abge— 
granzt und gegen einander berichtigt werden. Jede fpeciz 
fiſche Kraft, wiewohl ſelbſtſtaͤndig, ift doch zugleich ihrer 
andern vor- oder zugebildet: jede enthält und befriedigt 
gerade, was der andern gebricht: jede in ſich ungenitgende 
Iſolirung findet ihr Ergaͤnzendes, jedes Beduͤrfniß feine 
Sättigung: und fo weit ihre im fich gefchloffene Bes 
ftimmtheit dennoch über ſich hinaus und in ein Anderes 
hinein, dem fie zubereitet ift, fo wie diefes ıhr, durch ein 
beiden offenbar jenfeitiges, abfolut fie vermittelndes 
Princip, welches ſich auch hier als das eigentlich Wider; 
fpruchlöfende ergiebt. 


254. 


Gene Selbftftindigfeit des Außer: und Nebeneinan- 
derbeftehens ift daher auch in anderer Beziehung vielmehr 
urfprünglich Feine: zwar gegen einander ſich behauptend, 
verlieren fie jedoch dieſe relative Unabhängigkeit in Bezug 
auf ihr eigenes Sein Nicht fie felbjt find wahrhaft und 
aus fic) felbft, fondern durch ein höheres, ſich in ihnen voll 
ziehendes Princip. Es erneuert fich derſelbe Fortſchritt 
der Betrachtung, der uns ſchon auf der vorigen Stufe der 
Cauſalitaͤt begegnete, wo das unendlich vereinzelte Wirken 
und Gegenwirken in einem gemeinfchaftlichen Grunde feine 
Vermittlung, Ausgang und Ende fand ($. 246). Dort 
aber blieb die innere Specififation der Dinge von dieſem 
Principe der Caufalität unberührt. Dieſe wurde vielmehr 
ausdruͤcklich als gleichgültig bezeichnet für daſſelbe. Hier 
dagegen iſt es gerade der ſpecifiſche Gehalt der Dinge, ihre 
Kraft, was aus jenem allvermittelnden Geſetze hervorgeht: 
es iſt das abſolut ſie Specificirende. Waͤhrend dort daher 
das Abſolute des unendlichen Wirkens-Gegenwirkens dem 
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fonftigen Beftehen der Dinge äußerlich bleibt, ift hier im 
Gegentheil ein das Wefen derfelben innerlich Durchdrin— 
gendes gefordert, ein abfolutes Örundgefek der Spe— 
eififation aller Dinge in und für einander. Jedes iſt, 
was c8 ift, nur durch daffelbe, und fo zugleich in ſpeci— 
fifch ergänzenden Bezug gefest zu feinem Andern, — Die 
Wichtigfeit und Bedeutung Diefes neuen Begriffes im ges 
genwärtigen Zufammenhange giebt ſich nad) allen Seiten 
fund; denn es ift zum Theil und in gewiſſem Betrachte ein 
abfchliegender Begriff. Schon im erften Theile, als der 
Begriff des fpecififchen Unterfchiedes fich geltend machte, 
ergab fich, daß diefer nur in einer unendlichen Reihe fpes 
eififcher Beftimmtheiten gefegt fein fünne, deren jede allein 
im Gegenfaße wie in der Ergänzung mit allen andern ihren 
fpeeiftfchen Charakter zu behaupten vermag ($. 89). Nur 
ihre Stelle in dem Syſteme macht fie zu diefer beſtimm— 
ten. So damals, wobei jedoch unentjchieden und eigentlich 
abftraft unverfiändlich blieb, was ſpecifiſcher Unterfchied, 
gegenfeitige Ergänzung, Verhaltniß der Speciftfationen zu 
einander bedeute. Died nun hat hier, infoweit ed dem 
Gebiete der Ontologie überhaupt obliegen kann, feine voll 
ftändige Aufhellung erhalten. Der fpecififche Unterfchied 
findet im Begriffe der Erganzung diefer Unterfchiede feinen 
höhern Ausdruck, wie feine Wahrheit. Das Princip und 
Gefeß der Unterfchiede ift eben das gegenfeitig Ausgleis 
chende derfelben, zufolge deffen jedes ift, vermag, leiftet, 
weifen das Andere gerade bedarf, und wo jedes feinem 
ſpecifiſch Andern zugeordnet ift innerhalb des gemeins 
famen Syſtemes aller Specififation. So bleibt auch der 
Begriff de& Verhältniffes des Speciftfchen zu einanz 
der nicht in der abftraften Allgemeinheit beftchen, welche ſich 
früher bemerfen Tieß: nicht alle find gegen alle dag gleichs 
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mäßig Erganzeude, wodurch der Begriff der Speciftfation 
felbft zur abftraften Gleichartigfeit verblaffen wurde; ſon— 
dern ım allvermittelnde Syftemen — im Weltganzen 
der Specififationen wiederhohlt fih daſſelbe Verhaͤltniß 
der Ergänzung des Einen im Andern, als das durd; alle 
hindurchwaltende gemeinfame Grundgeſetz. 


259. 


Dadurch macht fich jedoch auch von diefer Seite her 
der dritte Moment der gegenwärtigen Kategorie wieder 
geltend: das allvermittelnde Princip, in welches die fpes 
eiftfchen Kräfte, ihre Vereinzelung aufhebend, eine oder zu— 
rüdgehen ($. 252). Das Abfolute ware hiernach zu deft- 
niren, als das fpecificirende Weltgeſetz unendlicher, 
einander zugebildeter, und fo in ergänzende Wechſeldurch— 
dringung eingehender Kräfte und Wirkfamfeiten, in deren 
ewig wechfelndem Sneinanderwirfen doch nur dies Eine 
Grundprincip und derfelbe Kreislauf fpeciftiher Ergänzuns 
gen des Einen im Andern fi wiederhohlt. Aber darin 
liegt ſchon, daß jenes nicht die höchfte Auffaffung des Ab— 
foluten fer, daß überhaupt beim Begriffe des Geſetzes, 
als des nur abftraft Einigenden nicht ftehen geblieben wer— 
den kann; e8 wäre wieder diefelbe Unverftändlichfeit, wel— 
che wir ſchon auf den fruhern SKategorieenftufen in den 
ihnen entfpredjenden pantheiftifchen Definitionen des Abſo— 
luten nachgewiefen haben. Dies bedeutet aber im gegenz 
wärtigem ontologifchen Zufammenhange zugleich, daß jenes 
abfolut fpecificirende Gefeß und die Weltordnung, durch 
die e8 fidy) in den Dingen darftellt, wiederum nur Momen— 
te, Vorbedingungen find eines böhern Principe und einer 
höhern Ordnung, welche dadurch jedod) nur gefordert, feis 
nesweges erfannt werden, und deren Begriff nody beftimmter 
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abzuleiten ift. — Auch diefe Form der Gaufalität demnach 
vgl. $. 244. 45.) ift nichts Hoͤchſtes und Festes, fondern nur 
dienende Grundlage, in der ein höheres Gaufalverhältniß 
ſich vollzieht und fie dadurch zur Bedingung für fich felbft 
herabfeßt. Alle Gaufalitätsverhältnifje diefer Art find bloß 
das Elementare, Werkzeugliche im eigentlichen Sinne für 
Etwas, das jene ebenfo fchlechthin für ſich vorausfeßt, 
als es doch umgekehrt zugleich das höher Bewirfende, der 
legte Grund für diefelben ift, womit ſich unverkennbar 
ein vollig neuer und eigenthümlicher Begriff anfindigt. 
Es ift, was wir vorläufig ald Endurſache bezeichnen 
koͤnnen. (In der Natur dient der chemifche Proceß nur 
als Vorbedingung für die Welt des Drganifchen, und im 
weiten Gebiete des GSeelifchen und des Geiftes ift alle Aus— 
gleichung wechfelfeitig ſich ergangender Sndividualitäten, 
welche wir deßhalb auf den Begriff der Gaufalität von 
Kräften zurückgeführt haben, lediglich dafür beftimmt , ihr 
individuelle Selbft, alfo das jenſeits dieſes Proceſſes Lies 
gende, tiefer in fich zu wecken und zu entwiceln. In allen 
diefen Verhältniffen drangt fi daher der neue Gedanke des 
Seind um eines Andern willen und auf, zu deffen Ber 
trachtung wir nunmehr uns wenden.) 


3. Die Endurfade. 


256. 


Dies Hinausweifen Aber fich felbft tritt jedoch an 
der Kategorie der Gaufalität der Kräfte auch dialektiſch 
hervor, wenn das Verhältniß der beiden Glieder noch in 
einer andern Beziehung erwogen wird. Jedes Einzelne um 
feiner fpecififchen Einfeitigfeit willen fucht die Ergänzung 
im Andern; und erft in einander, fich felbft aufhebend 
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und vernichtend,, erhalten fie ihre Wahrheit. Indem diefe 
jedoch in dem Produkte, ald dem Dritten aus beiden, nies 
dergelegt wird, tritt Diefes wieder nur in daſſelbe DVerhälts 
niß zu feinen andern Ergänzungen zuruͤck; fie haben ihr 
Senfeitiges erreiht; aber das alfo erreichte Produft ift fein 
wahrhaft Senfeitiges, fondern macht auf die gleiche Ergans 
zung von Außen her Anfpruch. Diefe ganze Dafeind - 
und Ganfalitätsfphäre zeigt fih daher mit dem Widerſpru— 
che behaftet, einerfeitS ein ſchlechthin Senfeitiges anzuftres 
beit, — denn die fpecififchen Differenzen find nicht um ihrer 
felbft, nur um des aus ihnen Entftchenden willen ($. 247. 
ff); — welches anderntheild dennoch aus fich hervorzu— 
bringen ihr verfagt it, indem fie immer nur im einzelnen 
Produkte fich abfchließt, womit derfelbe Kreisfauf in's aͤu— 
ßerlich Unendliche wieder beginnt. So kann dies Cauſal— 
verhältniß Tediglich in einem höhern feine innere Wahrheit, 
die Föfung jenes Widerfpruches finden; es ift felbft nur 
als DVermittlungsglied zu betrachten zwifchen zwei Gebies 
ten, dem der niederften, allgemeinften und abftrafteften Cau— 
falität ($. 245,), und einer höhern, deren allgemeinfter Ber 
griff an demfelben gerade hervorbricht. 


257. 


Wenn nämlich in den vorhergehenden Formen der 
Gaufalität die Urfache dad Vorausgehende, die Wirs 
fung dad Nacjfolgende war, wenn die letere überhaupt 
als das Abhängige, Beftimmtwerdende von jener erfcheintz 
fo fehrt fich hier Died Verhältniß gerade um. Was hers 
vorgebracht wird, ift felbft die Urfache für dasjenige, aus 
welchem es hervorgeht, und das Hervorbringende wiederum 
ift das Abhängige, wird beftimmt durch das, was erjt aus 
ihm hervorzugehen hat. Grund und Folge, Urfache und 
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Wirfung vertaufchen demnach nicht fowohl ihre Rolle, ſo 
daß die Urfache zur Wirkung, die Folge zum Grunde würs 
de, ald daß vielmehr eine völlig neue und höhere Vermitt— 
lung diefer Gegenſaͤtze zu Stande fommt. Die Urfache ift, 
diefen Charafter behaltend, in anderer Beziehung zugleich 
doc bloße Folge; die Folge wird, als folche, dennoch wier 
der zur Urfache, zum wahren Beflimmungsgrunde für dag, 
aus welchem fie hervorgeht, eben deßhalb, weil fie nur 
Daraus hervorgehen Fanı. Mas aus dert fpeciftfch fich 
ergänzenden Differenzen fich ergiebt, ihr Produft, ift 
doch das Urfprüngliche, um deßwillen beide allein vorauss 
gefeßt find; es ift die Urfache für fi. Aber diefe Urs 
ſache ihrer felbft ift umgefehrt von ihnen erft hervorzubrins 
gen, ift ihre Folge: fie haben allein dies Ziel, Ende 
(Telos), dem fie, nad) unferm früheren Ausdruce, zuberei- 
tet find und in dem fie untergehen. Die (wahre) Urſache 
ihrer ſelbſt iſt das erft aus ihrem Ende und Untergange 
Hervorbrechende. So ergiebt fih aus der Vollendung des 
bisherigen Begriffes der Gaufalität der neue der Ends» 
urfahe. Das erft am Ziel Gewonnene tft dennoch Die 
Urface des ganzen Procefjes, und das in allen Theilen 
deffelben wirffam Gegenwärtige. Der bieher mannigfad 
ausgeglichene Gegenfag von Urfache und Wirkung geht das 
durch in ein neues Verhaltniß, das von Zwed und Mits 
tel über. Zweck ift die Urfache, als Folge geſetzt; ift 
dasjenige, was da wirffam it, ohne doch fchon wirk— 
lich zu fein, in dasjenige, durch welches es allein bervors 
gebracht werden kann: das DBerurfachende feiner eigenen 
Urſache; wie Mittel die Folge als Urfache bedeutet, 
dad Hervorbringende desjenigen, was doch die eigentliche 
Urfache feiner felbft ift. (Selbft nad) der gewöhnlichen Aufs 
faffung dieſer Begriffe eriftirt das Mittel nicht um fein 
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ferbft willen, jondern nur um das Andere, feinen Zwed, 
aus fich hervorzubringen; gerade alfo zur Urfache des Arts 
dern werdend, vernichtet e8 darin feinen Charakter, zeigt 
fidy wahrhaft nur als Folge diefes Andern, welches, als 
Zweck gefaßt, ebenfo daher die hervorgebrachte, zur Folge 
herabgefeßte Urfache feines Mitteld iſt; — einer der 
merfwürdigiten und vorbedeutendften Widerfpriche, die ung 
bisher noch begegnet find.) 


258. 


Sp viel über das allgemein Charafteriftifche des 
neuen Begriffögebietes; jeßt über fein bejtimmteres Ver— 
haltniß zur vorigen Form der Gaufalität. — Zuerft hat 
fi ergeben, daß, was durc den fpecifiichen Proceß der 
Kräfte hervorgebracht wird, fchlechthin nichts Letztes, ſon— 
dern nur um eines Andern willen ift, von dem wir freilich) 
noch nicht wifjen, was es fein möge. Entfchieden ift nur 
jo viel, daß e8 ein den bisher betrachteten Begriffen fchlecht- 
hin Senfeitiges, generell Neues fei, welches den ganzen 
bisherigen Umfreis durchbricht. Dies ftellt fih dar in 
jenem Gaufalitätsverhältniß,, ald dem feinethalb Vorausge— 
gebenen, oder nach dem eben gewonnenen Ausdrucke, jenes 
ift Mittel zu diefem, als dem Zwede. Die bisher betrache 
tete Urfachlichfeit ift daher einestheils zwar in ihrer Sphäre 
von unendlich fi) ausgleichenden und differenzirenden Ges 
genſaͤtzen abgefchloffen wirkſam; zugleich aber wirft fie 
damit hin auf ein fernes, nod) nicht vorhandenes, ja ihr 
ſelbſt aus fich felber nicht erreichbares Ziel, welches ihr erft 
Wahrheit und Bedeutung giebt, oder was ihre eigentliche 
Urfache ift. 

Damit ift zweiteng jedoch in diefem neuen Gaufalis 
taͤtsverhaͤltniß die bisherige, nach Vorwärts gerichtete Neihe 
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der Urfachen und Wirkungen umgefehrt, oder zun Bedeu 
tungslofen herabgefett. Die Aufeinanderfolge der Cauſa— 
litäten, in welcher das daraus Hervorgehende zugleich auch 
das Abhängige, das wahrhaft Erwirfte der vorhergehenden 
Urfache ift, wird bier gänzlich aufgehoben: die Folge der 
Glieder greift nach ihrer wahren Bedeutung vielmehr rücd- 
waͤrts; die Urfache ift jetzo das Nachfolgende, ihr Begrüns 
detes dad DVorausgehende. Die Urfache, in der Form des 
Zweces, wirft in dem Borausgegebenen, als dem Mittel, 
ſchon hindurch 5 fie ift in ihm gegenwärtig, ohne jedoch felbft 
fhon ausdrüdklicy vorhanden zu fein, indem es vielmehr 
nur durch dasjenige, defjen Urfache es ift, wirffich zu wers 
den vermag. Das (noch) Nichtfeiende wirft in dag Seiende 
zurüc, eben deßhalb, weil es noch nicht ift, und damit 
es dadurch werde; in welcher Wendung wir vorher ſchon 
einen Widerfpruch fanden, deffen vollftandige Loͤſung ung 
gerade auf das Ziel der Ontologie hinzuführen verfpricht. 


259. 


indem drittens jedoch erft im Begriffe der Endur— 
fache oder des Zwedes die Kategorie der Gaufalität ers 
fchöpft, der wahrhafte Ausdruck der Urfache gefunden iſt; 
fo bleibt auch in den niedern Formen derfelben der Bes 
griff des Zweckes das eigentlich Gegenmärtige und Beftim- 
mende. Schon früher ergaben fie fih ad Momente 
eines ihnen Jenſeitigen; jett hat ſich dafür der rechte Bes 
griff gefunden: fie find felbft nur Mittel, um ein Anderes 
in ſich darzuftellen. Sn der Welt mechanifcher und chemiz 
fher Proceſſe vollzieht fich doch nur das Syſtem der Zwe— 
de, das abfolut Zweckmaͤßige; die Wirkung ift felbft nur 
die aͤußerliche Cmehanifhe); aber darin wird realifirt 
nur der Zweck. Diefer ift daher nicht nur eine einzelne 
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Form des Gaufalitätöverhältniffes, außer und im Gegens 
faße mit den andern ſchon nachgewieſenen Formen, viel: 
mehr das in aller Cauſalitaͤt Allgegenwärtige und Teitend 
Wirkſame, das, worauf alle jene Proceſſe, wie auf ihr ab» 
folutes Ziel, hingerichtet find. Hierbei ift jedoch nicht außer 
Acht zu laffen, daß uns (wenigſtens im eigentlichen Dias 
feftifchen Zufammenhange, und abgejehen von einzelnen, 
in den Anmerfungen niedergelegten, VBorgriffen) bisher uns 
befannt geblieben ift, was dieſes jenfeitige Ziel, dieſer ab— 
ſolute Zwed bedeute; hier halten wir nur feſt, daß ein 
folcher durch die eigene Natur der vorhergehenden Cauſali— 
täten gefeßst fei. — Uebrigens bewegen wir und damit in 
einem auch von den vorhergehenden Bhilofophieen Längit 
zugänglich gemachten Gebiete. Die Idee, welche durd) 
und feit Kant der ganzen neuern Spekulation ihren Auf 
fehwung gegeben, daß der Zweck nicht bloß etwas menfch- 
Yich Subjektives, fondern das allen Dingen eingepflanzte 
Geftaltungsprincip fei, daß nicht nur einzelne Endurfachen 
durch ein menfchliches, oder auch wohl gürtliches Eingreis 
fen in den mechanifchen Ablauf der Welt eingefchoben wers 
den und neben demfelben herlaufen, fondern daß alles 
Wirkliche durchdrungen und geftaltet fei von abfoluter 
Zwecmäßigfeit, und bewußtlod wie mit Bewußtfein nur 
diefe darftellen koͤnne: — diefe Idee hat hier ihre allgemeinfte 
ontologifche Begründung erhalten. Aber wir hoffen fie zu> 
gleich noch tiefer auszubenten, als es bis jeßt gefchehen 
fein möchte. Indem wir namlich den im Begriffe des Zwes 
ces liegenden Gegenfag der Befiimmungen, Urfache zu 
werden dejjen, wodurd; er felbft erft hervorgebracht werden 
kann, demnach zu fein und doch auch nicht zu fein, augs 
drüctich zum Widerfpruche bervorarbeiten, indem dies 
fer Widerfpruch folchergeftalt durch alle Formen der Wirk 
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lichfeit bindurchläuft, genügt es nicht mehr, weder Dies 
univerfelle Weltgeſetz für etwas bloß Subjeftives zu erach— 
ten, noch das abfolut Zwecfegende, als das dumpfe We— 
ben eines bewußtlos VBerninftigen in den Dingen aufzu— 
faffen; denn durch beiderlei Auskunft wäre der nachgewie— 
fene Weltwiderfprucd nicht geloͤſt. — 


260. 


Abgefehen von diefem noch unerledigten Hauptpunkte 
dürfen wir in Darlegung der einzelnen Abfinfungen diefes 
Begriffes defto Fürzer fein, — Zuerft treten Zwecd und 
Mittel als fi Außerlich bleibende Gegenſaͤtze auf: der 
Zweck ift ein concreted, in ſich abgejchloffenes Ding, wel- 
ches fein Mittel in eben folcher Abgejchloffenheit und Voll—⸗ 
endung ſich gegenüber hat, ohne daß die fonjtige ſpecifiſche 
Natur diefer Gegenfäße damit in Beziehung gebradjt wuͤr— 
de: beide find in anderm Betrachte vielmehr von einander 
unabhängige Erifenzen. ES wird an einer einzelnen 
Beftimmtheit einfeitig der Begriff des Mittels für ein Anz 
deres, jo wie an dieſem Andern der des Zweckes befeftigt, 
und beide dergeftalt dußerlic, auf einander bezogen. Jenes 
fol abgefehen von feinen fonftigen, darüber binausliegens 
den Eigenfchaften, dennoch darin aufgehen, nur dieſem zu 
dienen; dies wird ebenfo abftraft und Außerlich als fein 
abfolutes Ziel, fein Zweck behauptet. Sp die Eine Weife 
diefer Auffaffung, wo die Gegebenheit der Dinge auf eins 
ander bezogen, und fie nad) Zweck und Mittel beur— 
theilt werden: die andere, nicht minder auferliche, wo 
das Eine praftiich zum Mittel des Andern gemacht und 
alfo verbraucht wird, fallt aus diefem Gebiete heraus in 
die Sphäre des ypraftifchen Geiftes, der eben, weil er 
die Dinge mit Bewußtfein umfaßt und verfnüpft, in 
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Nachahmung des meltichöpferifchen Genius ihnen aud) 
feine wechfelnden Zwecke aufpräagen fann. — Dennod) 
haben beide Auffaffungen von Mittel und Zweck durchaus 
nur endliche und zufällige Bedeutung; die Selbſtwiderle— 
gung folgt ihnen auf dem Buße, inden dort jede Beur- 
theilung, wozu das Einzelne Mittel oder weſſen Zwed es 
fein fönne, durch die entgegengefeßte verdrängt wird, hier 
jede Benugung durch eine andere, finnreichere, übertroffen 
werden kann. 


Anmerfung. Die Schuld diefer gemeinfchaftlis 
chen Ungenüge liegt in der Neußerlichkeit, welche bier Zweck 
und Mittel für den Begriff der Dinge jelbft behalten: fie 
find eine dem fonftigen Gehalt und Weſen derfelben ganz 
fremdartige, ihnen bloß aufgedrungene Beftimmung ſie er— 
fchöpfen dafjelbe nicht, noch enthalten fie ein Erflärungss 
princip für die fpecififhe Natur der Gegenftände, Diefe 
oberflächliche und, wie wir fogleich fehen werden, fogar 
mit dem Widerfpruch bebaftete Auffaffung der Endurfache 
und des ganzen Begriffs der Teleologte hat jenes große 
Princip in Verachtung gebracht: die mwillführliche Weife 
der daraus hervorgehenden Erflärungen, der Außerliche 
Maafftab des Nutzens und Schadend für den Menfchen, 
welchen man dabei den Dingen aufdrangte, während ihre 
innere Natur ganz unberührt wie unerflärt blieb, hat die 
Dberflächlichfeit und die daraus entjpringende Verachtung 
dafuͤr vollendet; und aus tiefem fpefulativen Inftinfte has 
ben fich alle wahren Naturforfcher, eben aus dem Intereſſe 
für den Gehalt der Dinge und deffen yofitive Erfenntniß 
aus feinem wahrhaften Grunde, dem der innern Zweckmaͤ— 
Bigfeit, gegen jene Auffafjungsweife erffärt. Sie auch 
fvefulativ durchbrochen zu haben, ift befanntermaßen 
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Spinoſa's großes Verdienjt, der zur indireften Foͤrde— 
rung des wahren Begriffes der Teleologie jene befchränfs 
ten Borftellungen energifch angriff und dem Spotte preis— 
gab. Seine Anficht fallt in diefem Punfte gerade in die 
gegenwärtige Stelle des Ueberganges von diefer Stufe zur 
folgenden. Einestheils hielt er namlich den Gedanfen der 
abfoluten Saufalitätsverfnüpfung feft, wonach auch in der 
wahren Auffaffung der Teleologie der Zwed nur innerlich, 
in Form des Mechanismus, wirfen kann: andererfeits wis 
derlegte er das äußere Verhältnig von Mittel und Zwed, 
theilg gegen einander, theils gegen das Wefen der Dinge; 
that alſo daffelbe, was uns jeßt zu vollziehen obliegt. 


261. 


Diefer erfte, feinem ganzen Charakter nach nur vor: 
laͤufige Gegenfaß beider Begriffe hebt ſich jedoch an der 
eigenen Ungenüge von felbft auf. Inden nämlich Zweck 
und Mittel ſich als fertige Aeußerlichkeiten gegenüberblei- 
ben, fehen wir ung Damit unerwartet wieder auf dag Ges 
biet der Gaufalität der Kräfte, ja auf das Mechaniftifche 
aͤußerlich wirfender Selbitftändigfeiten zuruͤckverſetzt, und 
der eigenthümliche Begriff der Endurfache ift verloren ge: 
gangen. Vielmehr ift an den urfprünglihen Widers 
fpruch zu erinnern, der ſich in dem eigentlichen Begriffe 
des Zwedes ergab: daß er, ohne doch felbjt ſchon zu fein, 
als ein Gegenwartiges im Mittel wirfe (6. 258.), 
um fo die wirkliche Loͤſung jenes Widerfpruches zu begin- 
nen. — Derfelbe zerfällt in einen Gegenfaß zweier wider: 
ftreitender Säße, deren allmählich fortfchreitende, immer 
tiefere Vermittlung den eigentlichen Inhalt des folgenden 
Theiles der Ontologie ausmacht: der Zweck einestheild muß 
in feinem Mittel fchon enthalten fein, weil er an ihm hin— 
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durchwirkt, as Wirffame und Treibende in ihm ift, 
wodurc es nur zu feinem Mittel werden kann.) — 
AnvererfeitS fann der Zwed nicht in feinem Mittel entz 
halten fein, weil er uͤberhaupt noch nicht ift, fondern erſt 
werden fol gerade durch daffelbe. Beide Saͤtze haben 
gleiche Geltung im Begriffe des Zwedes, und feiner kann 
dem andern aufgeopfert werden; vielmehr muß nad) Maaß— 
gabe der Vollendung auf jeder folgenden Stufe dieſes Des 
griffes fi) eine Ausgleichung derjelben darbieten. 


262. 


Gaͤnzlich aufgehoben ift dadurch zunaͤchſt das Aus— 
einanderfallen oder die zufaͤllige Aeußerlichkeit von Zweck 
und Mittel gegen einander, Der wahrhafte Zweck kann 
nicht außerhalb des Mitteld, das wahre Mittel nicht in 
einem vom Zwecke Verſchiedenen gefucht werden, fondern 
beide find in einander; der Zwed hat fchledthin fein 
Mittel und realifirt fi in und Durch dafjelbe, das Mitz 
tel erfüllt und befriedigt. unmittelbar feinen Zweck, und 
der Gaufalverlauf der folchergeftalt als Zweck und Mittel 
zugleich beftimmten Dinge befteht vielmehr darin, ihren 
Zwed in jedem Momente diefes Verlaufes zu realifiren. 
Der Zwed erreicht ſich ſtets, weil er fih unmittels 
bar in feinem Mittel gegenwärtig bleibt, und fo ift der 
(aͤußerlich mechanische) Ablauf der Gaufalität zugleich 
der Zwecrealifirende, — dasjenige, was Kant 
und Hegel innere Iwecmäßigfeit genannt haben, und 
worin allein dem Begriffe des Zweckes Genüge gethan ift. 
Es wird ausdrüdlich dadurch bezeichnet, daß ed ihm we— 
fentlich ift, nicht außer feinen Mitteln zu bleiben, oder eine 
felbftftändige Aeußerlichkeit für fi) zu behalten; und fo 
bleibt er auch den mechaniſchen Urfachlichfeiten und ihrem 
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Verlaufe niht m Dem Sinne ein Senfeitiges, als ob er 
über fie hinausläge, in einer ihnen fernen Welt, oder zu 
ihnen hinzuträte, ald ein ergäamzendes Supplement ihres 
fonftigen mechanischen Ablaufs Cwie die Auffafjung aller: 
dings bei einigen neuern Teleologen, namentlich) auch bei 
Herbart, fih wieder geflalten zu wollen ſcheint), ſon— 
dern daß er, als etwas feinem Princip nach Höheres und 
Fremdes in jenem Ablaufe fi vollzieht. Der Standpunkt 
mechanijher Gaufalität ift einerjeitS daher der Form 
nad) wiederhergeftellt, indem ſich durch die untergeordneten 
Saufalverhältniffe hindurdy in jedem Punkte der Zwed uns 
mittelbar. und gegenwärtig realiſirt; andererfeits find aber 
diefe Saufalverhältniffe felbft nur zu Mitteln, zur bloßen 
Darftellungsform diefes Andern in ihnen, herabgeſetzt. Im 
mechanijchen Ablauf der Dinge, wie in den fpecififchen Er— 
ganzungen vollzieht fich bewußtlos nur das Zweckmaͤßige, 
eine höhere Ordnung; fo jedod,, daß fein Einzelnes bloß 
als Mittel dem Andern geopfert werde, fondern daß es 
zugleich Zweck in fich felbft und Mittel für das Ganze fei. 
Sedes ift zu naͤchſt Zwed und Mittel in fich felbft, ſich 
hervorbringender Kreislauf der Selbfterhaftung, wofür wir 
den eigentlich adaquaten Begriff, welcher den Kategorieen 
der Wechfelwirfung anheimfallt, indeffen noch zu fuchen 
haben. 
263. 

Damit ift jedoch, felbft auf diefer Stufe, nur dem 
erften der beiden Säße ($. 260.) genug gefihehen; die an— 
dere Seite dagegen ift außer Acht gelaſſen. — Wie fehr 
auch Daffelbe in fich Zweck zugleich und Mittel, das aus 
ſich ſelbſt ſich Vollendende, bleibt; fo muß doch — nad) 
dem zweiten Saße — jedes ſich über fich ſelbſt hinausbe— 
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ziehen, und entweder ald Zwed oder als Mittel zu feiz 
nem Anderen fich verhalten. Dadurch ift zuvörderft auch 
hier, wie auf allen vorhergehenden Stufen, die Sfolirtheit 
des Einzelnen aufgehoben, und feine unendliche Beziehung 
auf fein Anderes wiederhergefiellt. Died Berhältniß hat 
hier fodann den beftimmteren Ausdruc erhalten, daß jedes 
feinen Zwec zugleich in ſich felbft, zugleich in dem Andern 
hat, und umgefehrt, daß jedes ebenfo als Mittel ſich dem 
Andern zur Seite ftellt, wie diefelbe Bedingung eigenen 
Seins von ihm zuräckempfüngt. Jedes iſt theilg für ſich 
feibft fein Zwed und Mittel, theils dafjelbige in Bezug 
auf das unendliche Andere, fo daß das vorhin ifolirt ge— 
faßte Verhaltniß ſich jest in ein Syftem unendlich auf 
einander bezogener, fich gegenfeitig fordernder Zwece und 
Mittel aufgehoben hat. Die unendliche Beziehung Aller 
auf Alle, der wir vorher vielfach begegneten, die unends 
fiche Reihe von Speciftfationen, deren jede nur an ihrer 
Stelle, alfo nur als integrirender Theil diefer Unendlichs 
feit eine folche zu fein vermag, das unendliche Cauſal— 
verhäftnig Aller zu Allen endlich; — jene Begriffe insge— 
fammt haben hier ihren höhern, zufammenfaffenden. Auge 
drucd erhalten: ihre Unendlichkeit iſt allein als das Syſtem 
in einander geordneter Mittel und Zwecke zu denfen, deren 
Jedes Mittel für das Andere, wie Zweck ift, oder, um durch 
einen Borgriff auf eine Fünftige Kategorie diefen abftraften 
Begriff dem Verſtaͤndniß zu nähern, — mo jedes ein ſich 
felbft erhaltender Organismus, wie zugleich integrirender 
Moment des unendlichen Totalorganigmus ift. Jedes iſt 
gefchloffen und vollendet in fich felbjt, relative Totalität, 
und dennoch zugemeffen und eingeordnet feiner 
Unendlichkeit; (mit welcher leßtern bier ſich aufdrängenden 
Wendung zugleich auf ein abfolut Zumeffendes und Eins 


457 


ordnendes, was jener Begriff flilfchweigend vorausfest, 
hingedeutet wird.) 

Dadurch hat jedoch auch der vorherige Gentralbe: 
griff fubftantieller oder monadifcher DVereinheit eine neue 
Steigerung erhalten (vgl. $. 297. 28.). Vereinheit als 
Totalität ihrer Unterfchiede ift eben jene aufgewiefene 
Sdentität der Zwede und Mittel: die aus den Unterfchies 
den refultirende, fich erneuernde und behauptende Einheit 
ift der Zweck zu jenen, als den Mitteln, Aber ebenjo if 
jeder Moment diefer Unterfchiede, der vereinzelte Unterz 
fchied, für feine Totalitat nicht bloßes Mittel, fondern ans 
dererfeitS auch Zweck, indem — ein Gedanfe, der im Ber 
griffe des Organismus weiter ausgebildet werden wird, — 
er ebenfo gut die andern Glieder (als Selbitzweck) fordert, 
wie von ihnen gefordert wird; fo daß auch hier, mie frü- 
her in den bisherigen Gaufalitätsformen, jedes einfeitige 
Fefthalten an einem der beiden Gegenſaͤtze fich aufhebt. 


264. 


Falls jedoch bei der hier völlig hergeftellten Identi— 
tät von Zweck und Mittel, ferner bei dem Begriffe der 
unendlichen Beziehung, in welcher auch dieſe Kategorie 
ausgefhlagen ift, auf völlig gleiche Weife Jegliches 
ald Zweck, wie ald Mittel, für Segliches betrachtet wer: 
den müßte; fo bliebe in der That Nichts mehr wahrhaft 
weder Mittel noch Zweck. Die eigenthümliche Schärfe die: 
ſes DVerhältniffes hätte ſich an ihrer dialeftifchen Entwick— 
lung vielmehr abgeftumpft, und wäre in den allgemeinern 
Begriff der Gaufalität aller gegen alle zuriücgefallen. Wir 
haben bloß einen entwicelteren Ausdruck für die frühern 
Kategorieen diefer Art, keinesweges jedoch, — deren Diaz 
lektiſche Nothwendigfeit fich dennoch nicht minder ergab 
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($. 258. fr), — eine fpecififch neue, die vorigen Ganfal- 
verhältniffe überragende und fie felbft zum Mittel für ſich 
herabjegende Gaufalitat, — Somit erneuert fih der Wi: 
derfireit der beiden Saͤtze (F. 261.), in welche ſich der Bes 
griff der Endurfache auflöfte, bier in gefchärfterer Weiſe: 
die Endurfache muß einen abfoluten Zweck feßen, der in 
feinem Sinne mehr Mittel werden kann, und dennoch ift 
der Zweck nur in einem Syſteme unendlicher Beziehuns 
gen zu denken, wodurch er, um felbft nur Zweck zur fein, 
das den Andern zurückgiebt, was er von ihnen empfängt, 
alfo in irgend einer Weiſe Mittel für fie wird. Es er: 
nenert fi) demnach der Miderftreit, daß im Sinne des 
Einen Saßes gefagt werden muß: der abfolute Zweck ift 
erft hervorzubringen durch die untergeordneten Gaufalreihen 
von Zwecken und Mitteln, deren jedes für ſich ſelbſt in 
dieſer Wechfelbeziehung fteht: er aber it der End-zweck 
ihrer aller, auf deu fie insgefanmt hinweifen und ihm zus 
geordnet find, als lediglich dejfen Meittel. Aber mit dem— 
felben Rechte muß nach dem Standpunkte des andern Sa— 
be behauptet werden: daß cben darum auch der abjolute 
Endzwec in jener Neihe von Zwecen und Mitteln gegen: 
wärtig fei, weil nur fie ihn bervorzubringen vermögen. 


269. 


Diefer Widerſtreit laͤßt fih in erfterer Beziehung 
nur dadurch loͤſen, daß einestheild der Zweck in der Tota— 
Iitat feiner Mittel, die untereinander wieder Selbſtzwecke 
find, gegenwärtig feiz; daß aber innerhalb diefer Reihe 
gegenfeitig fi bedingender Zwecke und Mittel, die ſich uns 
folchergeftalt in abſolute Wechfelfeitigfeit und Gleichheit auf 
gelöft haben, und von denen daher feines darauf Anfprud) zu 
machen hat, in Bezug auf die Andern reiner Zweck oder reines 
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Mittel zu fein, — dennoch ein wahrer Zweck erfirebt 
werde. Es wäre mit Einem orte eine Reihe und 
Steigerung von Zwecken in den relativ gefchloffenen 
Zweckſyſtemen geſetzt, wo das in Einer Beziehung Selbft- 
‘zweck Sceiende in anderm Betracht nur Mittel würde für 
den höheren Endzwec, wie diefer für den höchften oder ab» 
fofuten, der an feinem Theile nur Zwecd, nicht wiederum 
Mittel zu fein vermoͤchte. — Sp nur wäre von diefer Seite 
der Doppelanforderung genuggethan, die im wahrhaften 
Begriffe der Endurfache liegt, daß der Zweck Fein abftraft 
vereinzefter, außer feinen Mitteln Tiegender, fein könne, 
und daß dennoch ein jenſeits aller Mittel liegender, ab- 
foluter Endzweck gefordert ſei. Jeder relativ vollendete 
Umfreis von Zwecken, Called Endliche, was in ſich ſelbſt 
Zweck zu ſein behaupten darf,) waͤre demnach in anderer 
Beziehung wieder Dienendes, Mittel einem hoͤhern Zwecke 
und dieſem zugeordnet: welche Reihe der Steigerungen je— 
doch darum nicht in das aͤußerlich Unendliche ſich verlau— 
fen kann, weil der abſolute (oder zu erfirebende höchite) 
Endzwec in anderem Betrachte ſich doch felbft ſchon ewig 
und allgegenwäartig in der Gefammtheit der untergeordnes 
ten Zweckſyſteme realiſirt; alfo gegenwärtig und nicht ge— 
genwartig in ihnen, wirflih und nicht wirklich tft. 
(Wodurch zugleich verftindlich wird, in welchem praͤgnan—⸗ 
ten Sinne wir ſchon vorher die niedern Formen der Caus 
falitat Mittel der höchften oder der Endurfache nennen 
fonnten, indem mit jenen von Unten her die Reihe der 
abgeleiteten Zwecteigerungen beginnen möchte, wovon 
nachher. Vgl. S. 274.) 
266. 

Die letztere Wendung hebt die andere Seite des 

Widerfpruches nochmals in höchfter Scharfe hervor, wels 
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cher durch den Begriff der Endurfache hindurchlaͤuft. Der 
höhere Endzweck ift, fagten wir, ebenfo wirflich im Nie— 
dern, als nicht wirflich, weil er erft feines Mittels zur 
Realifation bedarf. Beide entgegengefeßten Beſtimmun— 
gen müffen daher auch hier feftgebalten, und der Wider— 
fpruch alfo vermittelt werden. Diefe Loͤſung wird wieder: 
um, wie bei allen vorigen Widerfprüchen, durch Aufwei— 
fung eines ergänzenden Begriffs zu Stande fommen, der, 
in dem zu loͤſenden Widerfpruch fchon vorhanden, hier nur 
ausdrücklich zum Bewußtfein gebracht wird. Wirklichkeit 
namlich ift bier in Ddoppeltem Sinne genommen, einmal 
bezeichnend das Vorauswirken des Zwedes in feinen Mits 
ten, bei eigener faftifcher Nichtwirklichkeit; das andere 
Mal die durch die Mittel bervorgebrachte Nealität des 
Zweckes felber. Der zweite Begriff ift flar für ſich ſelbſt; 
defto mehr bedarf aber der erjte, als der eigentliche Sik 
des Widerfpruches, jener erganzenden Erörterung. Jenes 
Vorauswirken des dennoc; nicht wirklichen Zweckes fünnte nur 
gedacht werden als DVoreriftenz oder ideelle Gegenwart def 
felben in feinen Mitteln 5 fie find um des Zwedes willen aljo 
geordnet, find ihm alfo vorgebildet und zugemefjen, daß 
nur er aus ihm hervorgehen fann. Die Mittel, unwill 
führlih und bewußtlos Cim eigenen mechanischen Vers 
laufe), wirken nur auf ihn bin, nicht für ſich. Deßhalb 
wirfen aber auch fie nicht eigentlich; fondern in ihnen 
wirft ein Anderes hindurch, — nicht jedoch der Zweck, 
nach der frühern Wendung; denn diefer ift noc nicht 
wirklich, und wir würden mit diefer Ausfunft wieder nur 
den vorigen Widerfpruch begehen, — fondern das gleiche 
mäßig Mittel wie Zweck fihaffende und ineinander ord— 
nende Princip, das Abfolute. Dies allein ift auch bier 
demnach der rechte, Widerfpruch Iöfende und ergänzende 
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Begriff. Erft dadurch ift der Widerfpruch von Wirklich— 
feit und Nichtwirflichkeit des Zweckes gelöft, Die doppelte 
Bedeutung diefes Begriffes denkbar geworden. Wirklich 
ift allerdings der Zweck vor oder in feinen Mitteln, nur 
aber nicht nach feiner faftifhen Realität, da er in Ddiefer 
Nückficht vielmehr das Nichtwirfliche it, fondern in dem 
ewigen Durchſchauen des fchaffenden, den Zwed in 
den Mitteln, die Mittel für den Zweck einordnenden Abz 
foluten. Die Zmwecbeziehung mit Einem Worte ift nur 
dadurch ohne Widerfpruch zu denfen, daß fie in der Cauſa— 
lität des Niedern vorauggefchaut, wie diefes ihm zubereitet 
fe. Das Abfolute ift demnach zugleich dag abfolut 
Zweckſetzende, was endlich den dritten, erfi abs 
fchliegenden Moment in der Kategorie der Endurfache giebt. 
— Zunächft ift dies Ddiefelbe Entwicklung, die wir auch 
auf allen frühern Stufen vollzogen, aus der aufgehobenen 
Vereinzelung zur Unendlichkeit des Einzelnen, aus diefer 
in ſchaffend⸗befaſſende Einheit derſelben uns zu erheben. 
Aber das Abſolute, was wir vorher als ewiges Weſen, 
als unendlichen Grund, als abſolute Subſtanz, als Urmonas 
beſtimmten, iſt hier durch einen merkwuͤrdigen Fortſchritt, 
der ſich ploͤtzlich ergeben, zum abſolut Zweckſetzenden er— 
hoben worden: in jenen Begruͤndungen, Accidenzen, end— 
lichen Subſtanzen und Vereinheiten hat es einen abſoluten 
Zweck im Auge und fuͤhrt die geſammte Kreatuͤrlichkeit durch 
alle Verwicklungen untergeordneter Cauſalitaͤtsverhaͤltniſſe ei— 
nem ihnen jenſeitigen, aber in ihnen vorausgeſchauten Ziele zu. 


267. 


Sp zeigt fih ald Eigenthümliched der Zweckbezie— 
hung, daß der wahrhafte Begriff des Zweckes nicht gedacht 
werden kann, ohne damit auf die Eriftenz eines zweckſetzen— 
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den Abfoluten getrieben zu werden. Die Weltordnung der 
Zwecke ift nur möglich, inwiefern ein bewußt fie durch— 
dringende Abfolute gedacht wird. So gewiß Zwecke, d. h. 
ein noch nicht vorhandenes Ziel, auf welches doch fchon 
vorhandene Mittel hinwirfen, gegeben find; fo gewiß ift 
ein ordnend vorausfchauendes Abfolute wirflidh: denn fo 
nur vermag der aufgewiefene Widerſpruch ter Wirklichkeit 
und Nichtwirflichfeit des Zweckes in den Mitteln gelöft 
zu werden, und Dies wäre zugleich der Kern, oder der zu 
feiner vollen Schärfe gelangte Beweisgrund eines mitt 
Bewußtſein Schaffenden, wie er im teleologifchen Beweiſe 
für das Dafein Gotted angeftrebt wird. Wir haben indeß 
hier erft die dialeftifche Forderung eines fchaffend » zwecks 
fegenden Bewußtſeins geftellt, al8 des nothwendigen Gliedes, 
um den höchiten Widerſpruch zu loͤſen, keinesweges jedoch den 
Begriff eines folchen felbft ſchon ontologifch gefunden oder 
begreiflich gemacht, wiewohl überall ſchon bemerkbar ger 
worden ift, wie die gefammten Kategorieen eigentlich auf 
ihm als den alllöfenden und verfühnenden hinweifen. Be— 
merfenswerth ift namlich, daß der Begriff des abfoluten 
Bewußtſeins Gottes unverhallt in der Dntologie erſt da 
bervortreten fann, wo am Schluſſe der Kategorie der 
Wechfelwirfung er nicht allein bleibt, fondern als hoͤch— 
fter Geift im Syſteme der Geifter ſich ergiebt. Diefe 
individuelle Spite des Abfoluten ift nur im Verhältnig zu 
feinem Andern denkbar, welche Nachweiſung eben Die 
formelle, mithin der Ontologie anheimfallende Seite 
jenes Verhaͤltniſſes bilder. 


Anmerkung. Indem wir des teleologifchen Bes 
weifes gedachten, ſcheint es zweckmaͤßig, die beftimmte 
Ausführung näher zu erwähnen, welche die Kategorie der 
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Endurfache darın gefunden hat. Bon jeher und jchon den 
Alten war der den mechanifchen Gaufalitätsverhaltniffen 
eingepflanzte, im Einzelnen wie im Ganzen an ihnen fich 
realifirende Zwed, die innere Zweckmäßigfeit der Welt: 
ordnung, als etwas Weberrafchended und Ahnungsvolles 
erfchienen, die Spuren gleihfam eines in der Schöpfung 
hervorblickenden Geiftes und Willens, Mechaniſch bemußt- 
108 vollfführen die Weltweſen einen Man, und erreichen 
ein Ziel, das fie felbft nicht Fennen, das aber in ihnen, 
bei ihrer Schöpfung und Anordnung, ewig vorausgefchauf 
fein muß: dies ift der einfache Gedanfe, der jenem Be— 
weife zu Grunde liegt, und von deſſen unmiderftehlicher 
Ueberzeugungsfraft zu aller Zeit die größten Denfer, bis 
auf Kant und Hegel ..herab, Zeugniß gegeben haben. 
Aber die bisherige philoſophiſche Ausführung dieſes großen 
Princips theilte ſich, fo viel wir willen, faft allgemein ın 
die beiden Gegenfäse, deren feiner dem Begriffe der End- 
urfache nad feiner vollen Entwidlung genug thut. Don 
der Einen Seite blieben die Endabfichten etwas Beſonderes 
und Sfolirtes neben den mechanischen Gaufalverhaltniffen : 
abfoluter Mechanismus und ihm gegenüber ein Außerlich 
lenkender, ftoßender, bejtiimmender, nur endliche Zwecke 
fegender und daran ſich genügender göttlicher Verſtand. 
Die Dialeftif, an der dieſe Begriffsauffaffung untergeht, 
haben wir nachgewiefen, ebenfo den hiftorifchen Moment 
in der fpefulativen Entwidlung angegeben, wo diefelbe 
durchbrochen worden; überhaupt gehört fie in jedem Sinne 
der Dergangenheit an. 

Diefem Standpunfte gegenüber hat ſich in der gegen» 
wärtigen Spekulation die andere Seite, der Begriff der in> 
nern Zwecmäßigfeit zum herrſchenden gemacht, allein auch 
hier nicht mit voller Durchbildung der dabei zu Grunde liegen» 
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den Kategorieen, Der Zweck bleibt freilich ein den Dingen 
immanenter, er ift das unendlich ſich in ihnen Realiſirende; 
die den Dingen gegenwärtige, bewußtlos fie leitende Ver— 
nunft, die organifivende Seele der Welt, das ungerfönliche 
Urdenfen und Urtbeilen, wodurd zwar von der Einen 
Seite dem Begriffe des Zwedes genug gethan worden, 
defto greller jedoch die unverftändliche Abftraftion des letz— 
tern Begriffes hervorgetrieben wird. — Selbfi Hegel ift 
in der tiefgreifendften Erpofition des teleologifhen Beweis 
ſes, welche die neuere Zeit aufzuweifen hat, (im Anhange 
zu feiner Religionsphiloſophie, Theil I. ©. 264. 
befonderd ©. 470.) über jene Abftraftion nicht hinausge— 
fommen, hat mithin den bezeichneten Widerfpruch ($. 266.) 
nicht wahrhaft gelöft. In der zulegt angeführten Entwick 
Yung (©. 469 ff.) gebt er zwar richtig davon aus, daß es 
für den Begriff Gottes noch nicht hinreiche, ihn als die 
einen xdawos hervorbringende, ſetzende, organifirende Seele 
zu faffen, daß ihm wefentlich fei, der Geift zu feim. 
Indem er im Folgenden fogleich nun dazu fortfchreitet, 
vom Begriffe des endlichen ©eiftes zu dem des abfolu- 
ten Geiftes fich zu erheben, und hier eigentlich der 
tieffte dialeftifche Wendepunft, die Erhebung von dem 
Spyfteme unendlich» endlicher Geifter in die Idee der abfo- 
luten oder ewigen Perſoͤnlichkeit erfordert würde: 
finft er ftatt deffen wieder zur hergebracdhten, an diefer 
Stelle gar Nichtd entfcheidenden Wendung herab, die man 
in der That die ignava ratio, die abfolute Schranfe des 
Syſtems nennen koͤnnte, zu fagen: daß das Endliche Feine 
Wahrheit habe, daß aud das Endliche der Geifter daher 
fein wahrhaftes Sein, nur die Dialeftif fer, fih zu negis 
ren, und daß die Negation diefes Endlihen, die Affirmaz 
tion als Unendliches, als an und für fih Allges 
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meines ſei; (S. 170.) wonach e8 aych hier, bei einem 
Begriffe, der faft gebieterifch weiter treibt, ausdruͤcklich 
mit der leeren Abftraftion eines allgemeinen, und darum 
abfoluten Geiftes fein Bewenden hat. 

Im Zufammenhange der gegenwärtigen Sategorieen 
fönnten wir diefen Mangel feines Standpunfts noch ſchaͤr— 
fer durch den Gegenfaß bezeichnen: daß Hegeln der 
Begriff des Abfoluten als des abfolut Zwefegenden 
ganz abgehe, daß es fich ihm vielmehr, wie dem Ariſto— 
teles, in den abfoluten Zweck felber verwandle. 
Nach dem fonftigen Inhalte feiner Lehre ift e8 das abfolute 
Ziel aller Weltgeftaltung, daß aus dem unendlichen felbfts 
gegebenen Gegenſatze Gott ſich unendlich mit fich felbft, als 
Geift, vermittle. Gott macht ſonach in dem Momente de$ 
Sichandersfeins fich felbft zum Mittel, um im Geifte, 
als dem abfoluten Endzmwecde, zu fi zuruͤckzukeh— 
ren. — Nach uus dagegen ift Gott ausdruͤcklich als abfolut 
Zwedfetender zu beftimmen, der Weltgeftaltung einord- 
nend und in ihr durchleitend eine Reihe frei gewählter 
Zweckbeſtimmungen; denn daß vom Begriffe des fehlechthin 
Zweckſetzenden der Begriff der Perfönlichfeit und Freiheit 
des Abfoluten unabtrennlich fer, ift theils ſchon nachgewie— 
fen, theil8 wird es im weitern Verlaufe gezeigt werden. 

Was jedoch die Reihe diefer Zwede, fo wie was 
der höchfte oder abfolute Endzwed fer, diefe Unterfuchung 
fallt außerhalb des Umfreifes der Ontologie. Don ihr 
kann ihrem Begriffe zufolge nur die Nachweifung gefordert 
werden: daß in allen Formen der Wirkfichfeit ein 
Syſtem abfolut ihnen angemeffener Zwecke, aber in Öteiz 
gerungen, gegenwärtig ſei; daß alfo, wenn Etwas wirk- 
lid), auch eine Neihe von Zweden, mithin ein abfolut 
Zwecfegendes wirklich fein müffe. So weit hat und die 
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gegenwärtige Kategorieenftufe gefördert: jetzt bleibf nur 
noch die Aufgabe zu erledigen, die durch den Begriff des 
Zweces und des abfolut Zwedfegenden geforderten Formen 
des Wirflichen felbft aufzufuchen, womit wir das Gebiet 
Wehfelwirfung betreten. 


Drittes Stufe, 
Die Wechſelwirkung. 


268. 


Die gegenwärtige Kategorieenftufe enthält, nach ihrer 
Stellung zum VBorigen, nicht nur die höchften Verhaltniß- 
begriffe, fjondern zugleich) auch darin die Wahrheit und 
Auflöfung der bisherigen, immer noch, wie wir und nicht 
verhehlten, vielfach mit Abftraftion und Unverftändlichfeit 
Fampfenden Verhaͤltniſſe und dialeftifhen Aufgaben. Die 
Hauptbegriffe, die und bisher begegneten, im erften Theile 
der des Seins für ſich und für Anderes, des Seins in der 
Unendlichkeit, im zweiten des allvermittelnden Weſens und 
rundes, ded realen VBermögend , der abfoluten Subftanz 
und der fubftantiellen Vereinheit, der Monas, umfast in 
der Urmonade; all diefe durchgreifenden Kategorieen, in 
denen ſich eigentlich nur dafjelbe Grundverhältniß nad) jeis 
nen drei Geiten entwidelte und fteigerte, erwarten hier 
noch ihren legten, abfchließenden Ausdruck, womit fich erft 
auch über das Vorhergehende die volle Evidenz verbreiten 
kann, fo weit fie überhaupt zu geben der Dntologie zus 
fteht. — Dennoch, hat ſich dieſe Kategorieenftufe umgekehrt 
ebenso beftimmt und vielfeitig Durch das Vorhergehende 
vorbereitet: fie ift ſchon verhält in ihm gegenwärtig, ale 
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die Teßte Inftanz, auf welche alles Bisherige hindeutet, 
und die hier nur unenthuͤllt oder ausdruͤcklich hervortritt ; 
— mie fehr jedoch diefe Vorausankuͤndigung der Wechfels 
wirfung namentlich in den Kategorieen der Gaufalität fich 
geltend machte, ijt nicht unerwähnt geblieben. 

Wir haben namlich in den frühern Kategorieen ins 
mer bemerfen müffen, daß die beiden Grundverhältniffe : 
das des Andern gegen Andered, und dad des unendlich 
Andern gegen die allbefaffend abfolute Einheit, uns vor 
der Betrachtung unmwillführlich auseinanderfielen; es bes 
wahrheitete fi) zwar im Allgemeinen, und auf jeder Stufe 
insbefondere, daß jenes Verhältniß nur in diefem und von 
ihm getragen gedacht zu werden vermöge. Dennod, war ung 
die Erwägung des leßtern noch nie nothwendig geworden, 
wenn wir jenes für fich unterfuchten, der Moment der uns 
mittelbaren Ueberleitung von jenem in diefed und umges 
fehrt fehlte noch, oder nad) fchärferem Ausdrude: der dias 
Keftifche Durchdringungspunft war noch nicht erreicht, wo 
jener Begriff unmittelbar diefen fordert, wo diefer umges 
fehrt jenen als in fich enthalten aufweift. Erſt dann Fönnte 
die Wechfelwirfung in wahrem und abfolutem Sinne 
hervortreten: der Begriff des Endlichen hätte dazu fic ges 
fteigert, als der dem Abfoluten innerlih gleichartige, 
nur im Verhältniffe zu ihm gedacht werden zu Finnen; 
gleicherweife wäre das Abfolute nur zu denfen als ebenfo Das 
Endliche in fich befaffend, wie doch auch in ein Verhältniß 
zu ibm, dem von ihm Unterfchiedenen eingehend, 
Was damit näher bezeichnet werde, foll alebald fich erge- 
ben; nur wird hier fchon vorläufig flar, daß erſt die ge 
genwärtigen ausgebildeten Kategoricen, wo das bezeichnete 
Doppelverhältniß felbft zur Einheit vermittelt wird, dem 
Begriffe der Wechfelwirfung entfprechen fönnen. 
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269. 

Vorlaͤufig indeß bat fich Diefer geforderte Weber: 
gangspunft bereits in den Kategorieen der Gaufalität ans 
gekuͤndigt. Schon da bemerften wir, wie wir über das 
Verhaͤltniß der endlichen Ganfalität des Einen gegen fein 
Anderes uns erheben müßten; wie, um e8 ſelbſt nur 
venfen zu koͤnnen, der Uebergang in den Begriff des Ab- 
ſolnten unabweislich fein würde. — Indem fo nun ın dem 
anßerlichen Verbaltniffe von Urfahe und Wirfung das 
Abſolute ald rubende, allvermittelnde Urfade ($. 245), 
in der fyecififhen Loͤſung und Bindung der Kräfte als ab- 
folutes Specififationsgefeß ($. 255.) fih ge⸗ 
genwärtig erwies; endlich, indem es in der Cauſalitaͤt 
der Zwede und Mittel als das abfolut Zweckſetzende 
(6. 266.) gefordert wurde: Eonnte jenes nicht gedacht 
werden, ohne dieſes; d. h. jenes Verhaͤltniß loͤſte fich in 
diefem als in feiner alleinigen Wahrheit auf. — Diefer 
allgemein gewonnene Standpunkt ift hier nun feflzubalten 
und weiter auszubilden, Beide Seiten des Verhaͤltniſſes 
Eönnen nicht mehr in Sonderung verharren: das Einzelne, 
nad) der Form, welche e8 bier gewonnen hat, ift nur im 
Unendlichen gefett denfbar, und das Unendliche nad) der 
gegenwärtigen Auffaffung gliedert ſich eben fo wejentlich 
in das Syſtem ihm gleichartiger Cabbildlicher) Endlichkei— 
ten. (Der Einzelorganismus Fann nur befaßt in der Uns 
endlichfeit des Totalorganismus, das Einzelleben nur im 
Allleben gedacht werden; und zuhoͤchſt ift der abſolute 
Geift nicht bloß die ftarre abfirafte Spitze, das einfame 
Selbſt, noch auch die unendlich negirende und daraus Int 
mer nen ſich gebärende Dialektik endlicher Verſelbſtigungen; 
fondern als ewiges Selbſt ift e8 zugleich nur im Ber- 
haͤltniß zu den endlichen ein folches; oder, nad) einer 
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fruͤhern Wendung, als abſolute Perfoͤnlichteit iſt Gott ge— 
rade die hoͤchſte unter den andern.) 
270. 

Hiernach gliedern fich die Abftufungen Diefer Be, 
geiffefphäre folgender Geftalt. — Die Wirflichfeitsform zu: 
erft eines gefchloffenen Syſtemes von Gliedern, von denen 
jedes, in abfoluter Lechfelfeitigfeit mit allen andern, Zwed 
zugleich und Mittel ift (S. 263.), wäre im Allgemeinften 
als Organismus zur bezeichnen. Er ift relative Tota- 
Iität jener fich gegenfeitig fordernden wie feßenden, wech— 
felgweis fi} hervorbringenden, Mittel und Zwede, 
in. welchen demnach er ſich erhaltend Lebt. Leben al 
fo, d. h. Selbfterneuerung und Erhaltung würde als die 
charakteriſtiſche und weſentlich neue Grundbeftimmung die— 
ſer Kategorie zu bezeichnen ſein. — Damit iſt aber weder 
der Begriff, noch alfo auch die hier zu eroͤrternde Wirklich— 
feitsform des Zweckes erfchöpft (vgl. S 265.). Jene ver 
lativ vollendete organifche Totalität wird in anderer Ber 
jiehung wieder nur zum Mittel, einem abfoluten End: 
zweck gegenüber , welcher, einerfeits ein fchlechthin ihnen 
jenfeitiger, andererfeits doch das in ihnen Gegenwaͤrtige ift. 
Der Zwed ift zweitens daher die in der organifchen To— 
talität ſich vollziehende, in ihr feiende und doch nie in ihr 
aufgehende Einheit, innerliches Centrum, Seele; 
die zuerft hervorbrechende Welt der Snnerlichkeit oder des 
Selbſt, deffen Gefühl Beziehung auf ſich ſelbſt) am Une 
nittelbarften an der Empfindung (Beziehung auf fein 
Anderes) erwacht. — Aber auch damit ift der Widerſpruch 
noch nicht gelöft, der ung über jene Begriffsftufe hinweg— 
trieb. Die Seele ift zunaͤchſt zwar der fchlechthin geſetzte 
Zweck ım Syſteme der Drganifation, des Lebens ; aber das 
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Zweckſetzende felbft und dad abfolut Zweckſetzende 
entbehrt noch feiner Wirflichfeitsform ($. 266). Es fann 
drittens nur fein das in den Mitteln den Zweck Durchs 
fehanende, das Eine im Andern Wiſſende, ſich felbft in 
ihnen Darftellende und doc; ebenjo ihnen jenfeits Bleibende, 
— der Geiftz zugleich daher die hoͤchſte Wirklichkeits— 
form, indem, abgefehen von den Steigerungen, welche ins 
nerhalb ihrer felbft die außerontologifche Realität darbieten 
mag, fie für fih, al8 Form, Die einzige widerfpruchlofe 
und widerfpruchlöfende if, Mit ihr endet daher auch die 
Dntologie, 


Anmerfung. Sn den Begriffen des Lebens, der 
Seele und des Geiftes find jedoch nicht nur wie bisher 
Kategorieen abgeleitet, Momente einer Begriffstotalität, 
fondern, wie fich fchon bei der vorläufigen Betrachtung 
derfelben ung unwillführlicd; aufdraͤngte, felbft relative To— 
talitäten, Formen oder ontologifche Vorbilder des Rea⸗ 
len, Feinesweges bloß mit Abftraftion und Unvolftändigs 
feit behaftete, mithin nur ontologifch wahre Abfürzungen 
der Realität: d. h. nach einer ſchon in der Einleitung ges 
machten Unterfcheidung (9. XX. XXIV. XXV.), jene Ka- 
tegorieen gehen zugleich in die Bedeutung der Idee über, 
Kategorieen find fie, infofern fie nach rückwärts gewendet, 
die Neihe der vorigen Sategorieen in ſich aufnehmen und 
vollenden; Ideen werden fie dadurch, daß, indem in ihnen - 
der Begriff der Wirkfichfeit ausgedacht oder erfchöpft if, — 
was fi als Aufgabe der Ontologie erwies ($. VIL), — 
fie ihr Gegenbild im Wirflihen oder Nealen felbft 
finden, Wie fie alfo den Abfchluß und die Bollendung der 
Kategorieenlehre ausmachen, fo bilden fie zugleich den 
ÜVebergang in die Sdeenlehre, welcher auch hier, wie 
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bei allen frühern Uebergängen diefer Art, nicht ſprung— 
weiſe oder plößfich fih ergiebt, fondern allmaͤhlich ſich vor— 
bereitet und enthüllt. Es ıft auch hier ein neutrales Ger 
biet, auf dem wir ftehen, weil in der wahrhaft entwiceln- 
den, und fein Mittelglied überfpringenden Dialektik das 
höhere Princiy, dem die Entwicklung zuftrebt, immer ſchon 
in den zunächft vorausgehenden Formen fih ankuͤndigt. 
So wirkte in den letzten Kategorieen der Quantität fchon 
der folgende Begriff des Qualitativen, am Schluffe des ers 
ften Buches der Begriff des Weſens, in den Schlußfatego: 
rieen des Grundes der Gedanfe der Wirflichfeit def 
felben, und fo nicht minder auf jeder einzelnen Stufe der 
folgende Begriffsmoment hindurch, wodurch allein das 
tätige des Fortgangs ſich zu bewähren vermag. Indeß 
fann in den gegenwärtigen ontologifchen Umfreis nur die 
Seite der Ideen fallen, nad) der fie ergänzende für die 
vorigen Kategorieen werden, alfo nur ihre allgemeinen 
Grundbeftimmungen; während die Erfchöpfung und Ausfuͤl— 
lung des in ihnen vorerft bloß Außerlich umgränzten Bes 
griffögebietes der Ideenlehre überlaffen bleiben muß, die 
fih von dem Gedanfen ded abfoluten Geiftes aus entwi— 
delt, und fo die Geltung fpefulativer Theologie gewinnt. 
Hier fommen bloß diejenigen Momente an ihnen in Bez 
tracht, wodurch die vorigen Kategorieen zur Widerfpruch- 
Tofigfeit vollendet werden. Diefe letztere kann jedoch, nach 
einem bedeutenden, und der Natur der Kategorieen entz 
fprechenden Umftande, erſt da eintreten, wo fie ſich zu voll 
ftändigen Gegenbildern des Nealen gefteigert haben, d. 
h. wo fie den Uebergang in die Ideen gefunden, indem die 
eigentlihen Kategorieen bis an's Ende dem Charafter forz 
meller Negativität getreu bleiben. — 
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1. Der Organismus. 


271. 


Der Organismus ift zuerft überhaupt Syftem, Tos 
talität ($. 263.); und fo begegnet uns vorläufig Diefelbe 
Kategorie, welche wir vorher in dem Begriffe fubftantieller 
Einheit , beftimmter der Monas ($. 225. ff.) betrachteten ; 
bier jedoch nach der weitern Entwicklung, daß der Begriff 
des Drganifchen als Vereinheit oder gefchloffene Totalität 
von Zwecd und Mitteln gerade, bezeichnet worden ift. 
Was diefer charafteriftifche Zufaß bedeute, ift zunächft zu 
erwägen. — Im Begriffe des Zwedes zeigte fich feit Anz 
fang der Widerfpruch, daß er erſt durch feine Mittel ers 
zielt, hervorgebracht werden kann, und daß er doch eben 
um defwillen in feinen Mitteln vor= oder hindurdywirfen 
muß. Diefer Widerfpruch trieb ung über den Begriff des 
Zweckes in die gegenwärtige Kategorie hinüber, in welcher, 
zunächft auf unmittelbare Weife, derfelbe gelöft fein 
muß. Im Organismus bringt das Syſtem der Mittel 
fhlechthin nur feinen Zweck hervor; er ift Proceß, aber 
organifcher, d. h. ein abfolut zweckmaͤßiges, auf 
ein nicht feiendes, aber nur darin hervorzubringendes Ziel 
gerichteted Thun, dergeftalt jedoch, daß dieſes Ziel alle auch 
noch fo entlegenen Momenten diefed Thuns eigenthuͤmlich bes 
fiimme, ihnen leitend vorgebildet, oder gegenwärtig fei. 
Der gefammten organifchen Thätigfeit, als folcher, liegt 
ein Borbild zu Grunde, ideell gefekt, aber faftifch nicht 
verwirklicht, das alle außer einander liegenden, oder nach eins 
ander ablaufenden Glieder und Theile in fubftantiels 
ler DBereinheit und Gegenwart umfaßt. Dadurd) wird 
der Begriff de8 Drganismus und feines Vrocefjes jedoch 
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nicht nur zunaͤchſt Ergänzung für die vorhergehenden Ka— 
tegorieen des Zweckes, fondern weit mehr noch für die 
weiter zuruͤckliegenden der fubjlantiellen Vereinheit und der 
Monad, welche eigentlich hier erft, wie zu erwarten war, 
ihre Wahrheit und DVerftändfichkeit erhalten fünnen, und 
dies ijt Die erfte Seite, die wir in Erwägung ziehen. 


272. 


Vorher naͤmlich wurde zwar die ſubſtantielle Einheit 
bezeichnet als reale Möglichkeit ihrer Unterſchiede (F. 208. 
ff.); ſie brachte dieſelbe als das Gleichbleibende und Ge— 
genwaͤrtige mit ſich zu ihren einzelnen Verwirklichungen: 
ſie war ideelle Totalitaͤt, ihrer unmittelbaren Wirklichkeit 
gegenuͤber, oder darin gegenwaͤrtig: dennoch blieb es gleich— 
guͤltig, wie ſie ſich im Einzelnen verwirkliche, indem an 
die Stelle jedes Einzelnen eben ſo gut ein anderes Einzelne 
aus dem Bereich jener Totalität treten fonnte. Died war 
einedtheild zwar ein Begriffsfortfchritt Aber die abjtrafte 
Nothwendigkeit hinaus, andererſeits trat dennoch ein auch dort 
nicht unbemerkt gebliebenes Misverhaͤltniß zwiſchen der ſub— 
ſtantiellen Einheit und ihren Verwirklichungen hervor: ihre 
einzelne Verwirklichung bleibt aͤußerlich und gleichguͤltig fuͤr 
fie, und die ganze Vermittlung des Gegenſatzes iſt ſelbſt nur 
eine vorläufige und aͤußerlich bleibende. Diefe Lücke ift hier 
num ausgefüllt worden durch den umfaffenden Begriff der 
Zwedmäßigfeit: die einzelne Verwirklichung ift nicht 
durch mechanifchen Ablauf mit Nothwendigfeit gefetst, aber 
fie ift auch nicht ihrer Einheit gleichgültig, geſetzlos, was 
eigentlich dem widerfprechenden Begriffe des Zufälligen 
gleichfommen würde, fondern fie realifirt nur das Zweds 
mäßige, und darin die durch die innere Einheit gefetsten 
Glieder. Jene Begriffe der fubftantiellen Einheit oder 
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Monas ($. 210. 225.) gehen daher in den gegenmwartigen 
über: nur als Drganidmus oder im organifchen Proceffe 
fich verwirffichend find fie zu denken: Die einzelnen Mo— 
mente ihrer DVBermwirflichung find fomit als Mittel und 
Zwed gegen einander gefeßt, und was dieſe in ihrem Abs 
lauf realifiren, iſt nur ihr abfoluter Zwed, eben jene 
ideelle Totalität, das Grundwefen der Monad oder ihre 
individualität (Fß. 227), daffelbe was wir hier das Vor— 
bild der organifchen Thätigfeit genannt haben. Ihr Ders 
haͤltniß als außerliche Selbfiitändigfeiten gegen einanz 
der Corganifcher Leib), und als fucceffive Aufeinanders 
folge (ihr organifcher Verlauf in Entwicklung und Abs 
nahme), entfpricht fchlechthin jener vorbifdlichen organifchen 
Einheit, welche durch alle auseinander fallenden Momente 
ihrer Verwirklichung hindurch nur fich felbft, ihr untheil- 
bar Eigenthümliches darftellt, und jene fich zufeitet und 
unterwirft, als ihrem abjoluten Zwede. Es ift daffelbe, 
was wir fpäterhin ald ausdrüdliche Iunerlichkeit, als 
Seele, werden auftreten fehen. 


273. 


Hiermit laßt fich beftimmter nun das Charafteriftifch- 
neue der gegenwärtigen Kategorie bezeichnen, welches Ans 
fangd fo ausgedrüct wurde ($. 270), daß der Wider—⸗ 
fpruch zwifchen Mittel und Zweck darin auf unmittelz 
bare Weife gelöft fein ſolle. Und dies ergiebt fich auch 
in der That alfo. Im Drganısmus ift der Gegenfat zwis 
fhen den vorausgehenden und den Zweck erft realifi 
venden Mitteln nicht etwa verlöfcht und aufgehoben, — 
(wodurch wir im Gegentheil unter den wahren Begriff 
des Zweckes hinunterfänfen, vgl. 8. 264) — fondern er 
wird gerade beftätigt und behauptet. Die einzelnen Theile 
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des Organismus — die Mittel, die in ſich den Zweck, 
die organiſche Einheit realiſſren, — ſind wahrhaft außer 
einander, und folgen ſich in zweckrealiſirender Succeſſion: 
jeder derſelben iſt an ſich relative Selbſtſtaͤndigkeit oder 
Totalitaͤt, d. h. er zerfaͤllt ſelbſt wieder in Zweck und Mit— 
tel, oder iſt organiſche Einheit anderer gleichfalls organi— 
ſirter Theile, und ſo in's Unendliche fort. Es iſt dies in 
dem bekannten Satze ausgedruͤckt, daß das Organiſche, 
Lebendige, nicht nur theilbar ſei bis in's Unendliche, bloß 
der quantitativen Unterſchiedbarkeit unterliege, ſondern 
wirklich getheilt in's Unendliche, innere, qualitative Uns 
endlichkeit ſei; aber zugleich auch — und hiermit gehen 
wir zur andern Seite des Begriffes uͤber, — unmittelbare 
Ueberwindung dieſer Unendlichkeit und Aufloͤſung derſelben 
in der durch dringenden Einheit des allvermittelnden Zwe— 
ckes. Die Momente des organiſchen oder Lebensproceſſes 
fallen ebenſo ſchlechthin außer und nach einander, als 
ſie zugleich nur fuͤr und in einander ſind. Jener Gegen— 
ſatz iſt daher ebenſo geſetzt und behauptet, als er doch ſtets 
uͤberwunden und in ſeiner Bedeutung aufgehoben wird, 
und dieſe Ueberwindung in jedem Momente eben iſt das 
Reſultat des organiſchen Proceſſes. Ebenſo iſt das Ziel, 
der End zweck des organiſchen Proceſſes, das durch den— 
ſelben erſt zu Realiſirende, dennoch nicht minder ſein An— 
fang, das durchwirkend leitende Vorbild deſſelben ($. 271); 
dad Ende wendet ſich in den Anfang zuruͤck, und der Ans 
fang wird im Ende wiedergeboren, fo daß auch diefe 
Ertreme zur Bedentungslofigfeit berabfinfen. In jedem 
Theile des Organismus durchdringt fich fein ganzes Vor— 
ber und Nachher, wie das gefammte Außereinander feiner 
übrigen Theile; fie gelangen dazu, wahrhaft in einander 
gegenwärtig zu fein, ohne darum doc aufzuhören,, jenes 
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felbftftandige Beftehen gegen fi zu haben; in jedem Theile 
daher ift eine wahre Unendlichkeit oder unendliches Be— 
ziehen faftifch gefeßt. (Dieſer thatfächliche und allgegenz 
wiärtige Sieg des Subftantiellen, Monadiſchen, des Zwe— 
ckes, oder deß, was wir überhaupt das Ideelle nennen 
fünnen, weil es feinen genügenden Ausdruck allein im 
Geifte findet, — dieſe unmittelbare Ueberwindung nicht 
nur aller bloß quantitativen Unterfchiede, fondern aller 
niedern Formen des Gaufalverhältniffes, wie fie im Be— 
griffe des Organismus ſich aufdrangt, macht denfelben zu eis 
nem der tiefiten und beziehungsreichften für die gefammte Spe— 
kulation, aber auch zu dem, welchen nah Hegels richti— 
ger Bemerkung die Verſtandesreflexion für einen abfoluren 
Widerfprucd oder ein unbegreifliche® Geheimniß erklären 
muß, eben weil diefelbe in jenen untergeordneten und darin 
widerlegten Kategorieen, als abjoluten und unaufhebbaren 
Denkbeftimmungen neben den andern, befangen bleibt.) 


274. 


Hieraus ergiebt fih in fernerer Grundbeſtimmung 
diefes Begriffes: daß der Organismus, als abjoluter vder 
höchfter Endzweck, wenigftens im Kreiſe der bisherigen 
Betrachtung, — ſich felbfi hervorbringt aus feinen 
Mitteln. Er unterwirft die vorausgegebenen Bedingungen 
feinem Zwede, eignet fie fih an, und ihre eigene Be 
ſtimmtheit verlöfchend, yrägt er an ihnen feinen Charakter 
aus, um aus diefer Umwandlung fich felbft zu erneuern 
und zu erhalten: — NReproduftion und Affimilas 
tion im weiteften Sinne. Der organiſche Procep iſt Das 
abfolut Uebermächtige gegen alle Geſtalten des niedern 
Dafeins, d. h. gegen diejenigen Eriftenzen, welche nur die 
vorhergehenden Kategorieen in ſich darftellen. Dieſe, Die 
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an ſich und ohne weitere Beziehung felbft als Zweck ber 
trachtet werden mußten, werden dadurch zu bloßen Bedin— 
gungen für ein Anderes, zu Mitteln im organischen 
Proceſſe herabgefett. Was died bedeute, werden wir er: 
fennen, wenn wir, was ohnehin nöthig, die neugefundenen 
Beftimmungen in den bisherigen Geſammtzuſammenhang 
aufnehmen. — Auf der vorigen Kategorieenftufe hatten die 
niedern Gaufalitäten ſich in den Begriff der Endurfache 
aufgelöft. Diefe fegt einen Zweck feinen Mitteln gegen: 
über, in welchen die niedern Saufalitäten demnach nur als 
feine Mittel eingehen (F. 263. 64.). Died ergab dort den 
Begriff einer Reihe und Steigerung von Zwediyites 
men ($. 265.), wo das an fid) felbft Zweck Seiende in 
anderm Betracht nur Mittel würde für einen relativ höhern 
Endzweck. Indem wir damals jedocd) bloß die Wirklichkeits— 
form der niedern Gaufalitäten, Feinesweges die der Endurz 
fache Fannten, enthielt diefer Begriff erft eine Forderung, 
dasjenige aufzuweifen, was, in Bezug auf jene abfoluter 
Zweck, fie felbft zum bloßen Mittel macht. Dies ift jett 
gefunden im Begriffe des Organismus. Die Welt des 
Drganifhen nämlich ift ed, welche fi in den niedern 
Gaufalitätsverhältniffen realifirt, und durch welche der Bes 
griff des Crelativ auf diefe) abfoluten Endzwecks feine 
Deutung erhalten bat. Die Zwedreihe hat ſich damit von 
der mechanifchen Gaufalität, und von der Ergänzung 
jpecififcher Kräfte bis zum dritten Momente des organifchen 
Proceſſes gefteigert, der, wie die zweite die erfte, fo beide 
fi) unterwirft. Indem diefe dadurch die Beftimmung bes 
fommen, bloß als Mittel zu dienen für die in ihnen fich 
darjtellende, und Gewalt an ihnen übende Macht des Or- 
ganiſchen; fo werden fie in diefer doch erft zu ihrer wahr 
ren Bedeutung erhoben, welche, nach der ganzen hier durch— 
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geführten Anficht, nur in der Zwedbeziehung auf das 
relativ Höhere gefunden werden kann. Sie find felbft num 
wefentliche Momente in der Neihe der Zweckſyſteme, Glies 
der im Totalorganiemus ($. 277.), und erhalten gerade das 
durch Würde und Bedeutung, daß nur in ihnen dag Mittel 
dem höhern Zwecke vorbereitet ift. 


275. 


Der Organismus ift zunächft Einzelleben, Tebendiges 
Sndividuum, das feine Eigenthümlichfeit ausprägt in 
feinen Vorbedingungen, oder feinem vrganifchen Vor— 
(Urn) Bilde ($. 271) durch diefelben außere Wirklich— 
feit verleiht. — Jenes wird ald die Geite ded Innern 
(Seelifchen), diefe als die Leiblichfeit zu faffen fein; beides 
aber als Eins und im einander gegenwärtig gedacht wer— 
den müffen. Was wir früher daher Monas nannten nebft 
allen ricfwartd liegenden Beftimmungen, welche in diefen 
Begriff aufgenommen wurden ($. 227.), findet feinen vols 
len Ausdruck nur im lebendigen Individuum und defr 
fen, fpäterhin noch tiefer zu erörternder Einheit des orga— 
nifirend Vorbildlichen und feines felbfterzeugten Nachbildes 
(Seele und Leib). Alle andere Beftimmtheit und Sndivis 
duation ift nur das Elementare, Vorbedingliche, dazu be 
fiimmt, jenem zu feiner Gelbftdarftelung zu dienen. — 
Aber das Einzelleben firebt auf gleiche Weiſe über ſich hin— 
aus in fein Verhaͤltniß zum Andern, wie wir dies auf allen 
vorhergehenden Stufen an diefem Begriffe gefest fanden: 
auch hier ift e8 dies Einzelne nur feinem Andern gegen, 
über. So wird hier Leben dem Leben entgegentreten, und 
ein eigenthumliches, feiner charafteriftifchen Stufe entfprer 
chendes Verhältniß mit ihm eingehen. Nun verfieht es fich, 
dag das Iebendige Individuum von Seiten feiner Leiblich— 
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feit den untergeordneten Gaufalitätöverhäftniffen angehört ; 
es ift als folche aͤußeres Dafein, andern Acußerlichkeiten 
gegenüber, und, wie diefe, verflochten in den gleichfalls 
Außerlichen Ablauf von Urfachen und Wirfungen. Ebenfo 
ift das Elementare feiner Leiblichfeit ein Compler ſpecifi— 
ſcher Kräfte, welche, von der organifirenden Einheit vers 
laffen, fogleich anderweite chemifche Bindungen und Loͤſun— 
gen eingehen. In beiderlei Hinftcht iſt jedoch nicht Leben 
zum Leben in ein Verhältniß eingegangen, fondern die nies 
dern Stufen haben ſich an ihm reproducirt; und uͤberhaupt 
fünnen wir nicht vergeffen, daß das dem Begriffe des Le— 
bendigen entfprechende Verhältniß nur das von Mittel 
und Zwec fein fann. Dies fann jedody hier nur die Geftalt 
annehmen, daß fich lebendige Individuen in der Wechfels 
feitigfeit von Mittel und Zweck dergeftalt gegenfeitig erz 
ganzen, um ein über fie felbft hinausliegendes Drittes, alg 
den gemeinfamen Zweck, aus fich hervorzubringen: der 
Gattungsproceß. (Daß e8 Ubrigend, wie bei der hör 
bern oder eigentlichen Serualität, gerade zwei fich ſpecifiſch 
erganzende Individuen fein müffen zur Erzeugung eines 
neuen, liegt nicht im allgemein ontologifhen Begriffe, und 
ift nicht einmal in der Wirffichfeit gefordert, indem bei der 
zwitterhaften Doppelbegattung mancher Mollusfen eigents 
lich vier Gefchlechtsindividuen auftreten, wie auch in der 
Befruchtung durch mehrere Generationen hin, welche fich 
bei gewiffen Inſekten findet, und in andern folchen Era 
fcheinungen die Schwäche und Bedentungsloftgfeit des ein» 
zelnen Individuums in diefem Proceſſe hervortritt. Auf 
den niedern Lebengftufen ift in Wahrheit, was man ſchon 
längft ausgefprochen, aber nur zu weit ausgedehnt hat, die 
Gattung das Individuum.) 


480 


276. 

Aber dies alfo hervorgebrachte Dritte, der Zwed, 
ift felbft lebendiges Individuum; indem es dergeftalt nach 
ruͤckwaͤrts hin Zweck des ihm vorausgehenden Proceffes ift, 
wird jedoch überhaupt Feine wahrhafte Zweckſteigerung, 
fein Senfeitiges in ihm erreicht: es kann daher nicht nur 
Zwed, es muß in anderer Beziehung wieder Mittel 
werden, — Mittel nämlich in demfelben Sinne, wie es 
die vorhergehenden Glieder waren, um nämlic jenen Pro- 
ceß, durch den es felbft entftanden, aus fid) zu erneuern, 
und in's äußerlich Unendliche hin fortzufesen, fo daß die— 
fer ebenfo ftet3 von Neuem ſich wiederanfacht, als doc), 
immer derfelbe, in den begranzten Umfreis feiner drei 
Momente zurückehrt. Das Einzelne daher, fo lange es 
nichts mehr als Lebendige ift, hat nur als Glied der uns 
endlich in fich felbft fich zurucwendenden Kette organifcher 
Zeugungen Wahrheit und Bedeutung, und der Begriff des 
Lebens, bloß als folcher, ift durchaus abgefchloffen in 
dem der Selbfterhaltung des Individuellen, wie der 
Gattung. 


277. 


Gleichwie jedoch auf allen vorhergehenden Stufen 
das Einzelne, wie dad Andere zum Andern, nur dadurd) 
den Sharafter bloßer Abftraftion abftreifte, und individuell 
Beſtimmtes wurde, daß es in unendlicher Beziehung zu 
einander gedacht, oder als integrirender Moment der bes 
faffenden und erfüllenden Unendlichkeit gefaßt wird; wie 
daher, in näherer Beziehung anf die zulegt erörterten Ka— 
tegorieen, die Einzelfubftanzen nur in der abfoluten, Die 
Monaden nur in der Urmonad, die einzelne Urfache und 
Wirkung, die einzelne Ergänzung ſpecifiſcher Kräfte nur 
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innerhalb des allordnenden Grundgefetes folcher Saufalität 
gedacht zu werden vermochte: fo tritt diefer Uebergang 
hier nocd) dringender hervor. Das individuelle, wie das 
Gattungsleben würde aufhören lebendig, d. h. eine Sneine 
anderordnung von Zweck und Mitteln zu fein, wir würden 
fomit der Abftraftion Tängft überwundener Begriffsftufen 
wieder zufallen; wenn nicht jedes derfelben als integriven- 
des Glied einer unendlichen Neihe in einander geordneter 
Lebendigfeiten oder Drganifationen gedacht würde, in des 
ren jeder das abfolut Zweckjegende auf durchaus eigen 
thuͤmliche Weife fich vollzieht. Das einzelne und das Gat- 
tungsleben Fann daher nur gedacht werden in der unend— 
lihen Sneinanderordnung eines alumfaffenden Totals 
organismus, durd) welches jedes zur wefentlichen Bes 
dingung alles andern Lebens, zu Mittel und Zweck zugleich 
für Alle gemacht wird. So geht nicht das Einzelne in irs 
gend einer Sfolirung oder Selbftverfchloffenheit auf, es lebt 
nicht bloß in fih, fondern es, wie ale, durchdringt und 
trägt Ein gemeinſames Lebendelement: in ihm vollzieht ſich 
das Allleben auf eine fchlechthin individuelle, dem Gans 
zen integrirende Weiſe. Wenn durch diefen Begriff Ans 
fangs daher die Eriftenz alles Einzellebens im Allleben abs 
forbirt zu werden ſchiene, fo ergiebt fich bei tieferer Erwaͤ— 
gung das gerade Gegentheil. Das Allleben fichert dem 
einzelnen feine Eriftenz, indem es nicht nur überhaupt in 
ihm als Cabftraft oder) gleichgültig Einzelnem, fondern als 
in dDiefem, auf durchaus nur ihm zugehörende Art, fich 
vollzieht. Das organifche Urbild, welches der GSelbftgeitals 
tung aud) des Einzelnften — entweder ded Individuums, 
wo nämlich von eigentlicher Individualität die Rede fein 
kann, oder der Gattung — vorfteht, iſt nur das feinige, 
deßhalb auc ein ewiger und unverlierbarer Moment diefes 
31 
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Alllebens. (Ein Lebensprineip durchdringt harmoniffrend 
die Unendlichkeit des Einzelnen; aber dies Eine Leben fpies 
gelt und gliedert fich in unendliche Einzefleben, die deßhalb 
ebenfo Eins in fih, abbildlihe Einheiten des Urs 
lebens find. Oder um mit tbeilweifem Borgriffe in dag 
Solgende, das hier Erwiefene von einer andern Seite aus: 
sufprechen: die fchöpferifchen Weltgedanfen Gottes find in 
feinem Sinne abftrafte, fondern durchaus individualifirte, 
weil Gott ſelbſt nicht abftrafte Unendlichkeit, fondern das 
abfolut Zweckfegende, mithin, wie fich weiter ergeben wird, 
der perfünliche ıft. Der Zweck überhaupt kann nie ein bloß 
Allgemeines fein, fondern ift ein concret zugefpigter, vollig 
beftimmter Gedanfe Durch feinen unabweislichen Zuſam— 
menhang mit allen andern.) 


278. 


In der ontologifhen Nothwendigfeit dieſes dritten Mo; 
ments bat ſich eine neue Definition und zugleicd eine neue 
Wendung des Beweifes für das Wesen des Abfoluten ergeben. 
Es iſt in feiner unendlichen Gelbjiverwirklihung imma— 
nente Zmecthätigkeit, Darſtellung unendlich in einander ges 
oröneter Zwecke und Mittel, um Endurfachen daraus hers 
vorzurufen: wie im Einzelnen harmonisch und zwecderfüls 
Iend, fo mit Allem auf ein abfolutes Endziel gerichtet. 
Die Unendlichkeit daher, weil des Abfoluten Verwirklichung, 
ift felbft ein Lebendiges, Allorganiemus in ewiger 
Ordnung und Zwederfüllung. So gewiß daher im Eins 
zelnen Zwed und Harmonie fich offenbart, kann auch 
Diefes nur gejegt und befaßt von dem allhbarmoni 
firenden Princip zur Wirffichfeit fommen; nur in 
dem AU der Zwede kann auch das Einzelne Zweck fein: 
ein neues Glied zu der teleologifchen Beweisführung, die 
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fi nach unferer früheren Bemerkung durch die ganze ge 
genwärtige Begriffsreihe hindurchzieht. Ueberhaupt hat je: 
ner Begriff der unendlichen Weltharmonie von jeher die 
tiefſte Begeifterung fpefulativen Forfcheng erwedt, und die 
Zuverficht darauf die glänzendften Entdeckungen hervorges 
rufen; dennod; handelt es fich im gegenwärtigen Zufams 
menhange immer noch) um die ontologifche Denfbarkeit 
eines allharmonifirenden Princips, oder, wenn Ddiefer Des 
griff noch mit dem Widerfpruche behaftet erfcheinen folte, 
muß er bis zur Widerfpruchlofigfeit entwickelt werden. 

In dieſem Berracht ift jedoch bis jest nur fo viel 
geleiftet: Wie jedem Einzelorganismus nothwendig ein 
Vorbild innewohnt, welches die Gefammtheit feiner außer 
einander liegenden und nad einander ablaufenden Mio: 
mente in ideeller Gegenwart zufammenfaßt und feine Eins 
heit dur) das Ganze der Verwirklichung hindurdhleitet 
(6. 271.); fo macht fidy die Nothwendigfeit eines folchen 
Vorbifdlichen bei dem Begriffe des Totalorganismus nod) 
mehr geltend. Die ganze zmwecerfüllte Unendlichfeit muß 
in der Einheit jened allorganifivenden Vorbildes zuſam— 
mengefaßt fein,. fonft vermöchte weder der Zweck in ihr, 
noch fie felbft zu fein; und fo ift mit der unendlich orgas 
nifirten Weltgeftaltung aud) die Nothwendigfeit eines ewir 
gen Urbildes derfelben erwiefen. Das unendliche Außer— 
einander ihrer Theile, wie der endlofe Ablauf derfelben 
durch eine nie erfchöpfte Genefis ift dennoch im Urbilde in 
Eins gefaßt, abfolut in einander, mit ewig ruhender, uns 
veränderlicher Gegenwart. Alles i ft eigentlich ſchon, und 
doch foll es erft unendlih werden; kann dies aber nur 
Dadurch, daß e8 in anderm Sinne dennoch wahrhaft iſt, 
im Urbilde namlich, welches mit gleichem Widerfpruche, 
wiewohl es ewig ift, ald Zweck zugleich wiederum das 
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unendlich fih Realiſirende fein fol. ($. 272. ff.) — 
So lauft der Begriff des allharmonifirenden Principes, 
felbt im Gedanfen eined ewigen Welturbildes, auf einen 
PWiderfpruch hinaus, deſſen Grundbefchaffenheit wir zwar 
fhon fennen, aus dem frühern Gegenfaße des in feinen 
Mitteln zugleich feienden und nicht feienden Zweckes ($. 
266.), und den wir vorläufig dafelbft durch die Unterfcheiz 
dung ideeller Vorexiſtenz und unmittelbarer Wirklichkeit 
befchwichtigten,, ohne jedoch auch dort mehr zu erreichen, 
als auf eine fpätere Loͤſung hinzumweifen, wie Diefelbe da- 
durch vorzubereiten. Hier jedoch hat ſich der Widerfpruch 
bis zu feiner vollen Höhe gefteigert: im harmonifirenden 
Principe ift Alles in Gegenwart und Einheit umfaßt, was 
da überhaupt in's Unendliche hin zu werden vermöchte, 
und was mithin eigentlich gar nicht zu werden brauchte. 
Dennoch Fonnte es nicht einmal werden (faktiſch eriftiren), 
wenn es nicht in jenem andern Sinne ewig, frei von Ge— 
nefis, uranfänglic; wäre, alfo in ganz gleichem Maaße 
feiend, wie nicht feiend gedacht werden müßte. Diefe 
Ueberwucht des Widerfpruch8 treibt ung auch hier weiter, 
um den Begriff jener DVoreriftenz aufzufuchen. Ebenſo ift 
die Frage noch unerledigt: was das ideelle Vorbild bedeus 
te, das wir von dem Begriffe der Wirflichfeit eines 
Organismus unabtrennlich fanden ? 


En TE SE 


279. 


Mit der letzten Frage wird eigentlich derfelbe Wis 
derfpruch in Anregung gebracht, der fich überhaupt ſchon 
im Begriffe des Drganifchen anfindigte (vgl. S. 272). 
Sein Vorbild ift in ihm und ift nicht in ihm; es iſt gleich- 
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mäßig. gegenwärtig in all feinen Theilen, und doc kann 
fein einzelner Theil und Entwicklungsmoment ganz es 
verwirklichen oder zum alfeitigen Ausdruck bringen. — 
Aber noch mehr begegnet und darin derfelbe Begriff, den 
wir in verfchiedener Geftalt weit durch das Vorhergehende 
fid) bindurchziehen fehen: als reale Möglichkeit, als fub- 
jtantielle Totalitäat und Vereinheit ſich ergaͤnzender Gegen- 
fäge, al8 untheilbare Einheit der Individualität CS. 297), 
als Smeinanderfein unendlicher Perceptionen der Monas 
(G. 229); für welche Begriffe insgeſammt wir den erfchüs 
yfenden Ausdruck noch zu finden haben. Gefordert wird 
dadurdy die Form eines feine Gegenfäge in ſich zufammens 
faffenden, alles Auseinanderfallen derfelben negirenden, 
rein innerlichen Seins, das im Sneinanderdrangen der 
in ihm gefesten Unterfchiede dennoch nicht ihre Verſchieden— 
heit aufhebt, fondern fie ebenfo, als felbftftändige und uns 
terfchiedene gegen einander, in fi aufbewahrt. Es ift, 
was wir mit einem lange ſchon vorbereiteten und gleiche 
fam vorausgeahnten Gedanken Seele nennen, in allges 
meinfter und abftraftefter Bedeutung vorerft zu bezeichnen: 
als Empfinden feiner felbft im Andern und des Andern 
in fich felbft. Diefer Begriff, wie er eine neue Welt von 
Beziehungen eröffnet, ift ebenfo, wenn audy nur in un— 
mittelbarfter Weife, der Erponent und Deuter alles 
Vorhergehenden. Durch ihn ift der Verftändlichfeit wenig. 
fteng näher gebracht, — vder vielmehr, e8 wird auf den 
höchften Begriff darin vorausgedeutet, aus weldyem allein 
es umfaffend gelöft werden fan, — dad Hauptproblem 
alles Bisherigen: wie das ausdrücklich als nichtwirflich zu 
Denfende, vielmehr durch genetifchen Abflug erft zu Reali— 
firende, dennoch vor aller Genefis und frei von ihr, wirk 
lich fein Fönne, ja wie aller Wirklichkeit, damit fie fei und 
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ſolche fei, ein überwirfliches Sein zu Grunde liegen 
muͤſſe: — die Aufgabe mit Einem Worte, die auch in den 
vorher bezeichneten Kategorieen hindurchblickte, wie das 
Ueberwirkliche dennoch Grund aller Wirklichkeit zu fein vers 
möge. 


280. 


Dies Problem findet nun im Begriffe der Seele das 
Durch approrimativ feine Loͤſung, indem das Nichtwirfliche 
wenigftend in ihrer Empfindung voreriftiren kann. Sie 
bewahrt eben die noch nicht erlebten, wie verlebten Zus 
ftände durch Nachs oder Vorempfindung in ſich; diefe 
find damit, felbft nicht fubftantiell, in ein fabftantielles Ans 
dere8 aufgenommen, eriftiren vor oder dauern fort in 
ihm , ohne an fich felbft eigentlich zu fein: kurz fie haben 
nur ideelle Eriften; im Empfundenmwerden von Seite 
der empfindenden Seele, und verlöfcht diefe, fo find aud) 
fle nicht mehr, So ware vorläufig eine Wirffichfeitsform 
gefunden, die ausdrücklich beide bisher unverträglichen Mo— 
mente des Can fich) Nichtwirflichfeing, und des Wirklich, 
feind Cin einem Andern) in fih umfaßt und behauptet; 
und was auch ferner noch nöthig wäre zur Bewahrheitung 
Diefes Begriffs, das allgemein Charafteriftifche defjelben ift 
gefunden. 

In feiner fundamentalen Abftraftion koͤnnten wir 
died Empfinden mit dem vergleichen, was man im engern 
Sinne Inſtinkt zu nennen gewohnt ift, dag unmittelbare 
Snfihhegen und Sichleitenlaffen von dennoch nicht Erifti- 
vendem. Go hat die Seele all ihre Zuftände und Bezies 
hungen zu Anderm auf inftinkftmäßig unmittelbare Weiſe 
gegenwärtig: der ganze Complex ihrer monadifchen Cigen- 
thümlichfeit nach allen ihren VBerhältniffen ift ihr in tief 


487 


verflochtenem Zufammenhange vorempfindlicd, aber 
eben deghalb unentwidelt und nur halbbewußt: diefer Zu: 
ftand ift ausdruͤcklich noch nicht Bewußtſein zu nennen, 
Statt defjen wohnt ihr, im diefer Iſolirung gefaßt, eine 
tiefzweckmaͤßige Sicherheit des Fühlend und Handelns bei, 
fie hat den Borausbefiß aller Öaben, welche fie er: 
ftrebt, und die eben deßhalb mit innerer Gewißheit von 
ihr erreicht werden Finnen; aber fie hat nicht in geſon— 
derter Ausdrüclichfeit, in Borftellung, was fie alfo 
befist, und wenn am Empfinden des Andern ihr eigenes 
Selbſt ihr empfindlich wird, fo ift dies ein vorubergehenz 
der, unendlicher Abftufungen der Dunfelheit wie der Klars 
heit fahiger Zuftand; das bleibende, abfolut klare Selbſt 
aber wird nicht erreicht. (Dennoch ift diefe Fülle des In⸗ 
ſtinktes im endlichen Geiſte die verborgene Grundlage 
ſeines bewußten Lebens, welche indeß vor dem Lichte des 
Bewußtſeins nur im Grunde bleibt und wirkt, wie die 
Sterne vor der Sonne verſchwinden; und erſt dann wie— 
der empfindlich wird, wenn in einzelnen Zuſtaͤnden das 
Bewußtſein zuruͤcktritt und ſich verdunkelt. Deßhalb iſt es 
ſchwer und eigentlich widerſprechend, jene bloßen Seelen— 
zuſtaͤnde deutlich für ſich feſtzuhalten und mit der Vorſtel— 
lung zu durddringen — das eigenthämlich Halbbewußte 
in volles Bemußtfein aufzulöfen, weil fie für uns, nur in 
den Moment des Geifted erhoben, eigentlich vorhanden 
find. Daher auch die Aypprehenfion gerade der geiftig Wa— 
chen und Tüchtigen, fich in verworren ahnungspolle Traume 
zuftände hineinzuverfegen.) 


281. 


Die fubftantielle Einheit vder das Vorbild des Or— 
ganismus zur Innerlichkeit vertieft, feine Mannigfaltigkeit 
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in fich empfindend, ift dadurch zur Seele geworden: Die 
niederfte, wie unmittelbarfte Form der Vereinigung der 
wechfelnden und auseinanderliegenden Zuftände in (ideeller) 
Gegenwart, und des Sichfafjfend darin. Die Seele dems 
nach ift ebenfo der Anfang und das unmillführlich Lei— 
tende der organifchen Thätigfeit, wie das Ende und Ziel 
derfelben, furz was wir ald Endzmweck bezeichneten; und 
hier ift eine wahre Zwecfteigerung erreicht, welche wir bei 
dem in's Unendliche ſich umfreifenden Proceffe des at: 
tungslebend vermißten (S. 275). E83 ift abfoluter Zweck 
aller Drganifation, der Seele, ald dem fchlechthin ihr Jen— 
feitigen, zur Verwirklichung zu dienen, nicht etwa fie aus 
fich hervorzubringen,, weil fie vielmehr felbft das fih Dr; 
ganifirende oder Hervorbringende iſt; fih zur Darftellung 
feerifcher Zuftande zu fleigern und zu bereiten. Hiermit 
ift die gegenwärtige Kategorie an die vorige gefchloffen, 
und die Zwecfreihe durch fie fortgefeßt. 

So finden die Begriffe, weldye wir in der Kategorie 
der Monas zufammenfaßten, der fubjtantiellen Sndividuas 
Yität, welche, mit abfoluter Durchdringung von Aftivität 
und Paffivitat, ebenfo aus der Selbſtthat ihrer Urans 
Tage, wie aus dem in ihr wiederfcheinenden Cpercipirten), 
aber durch Gegenwirfung ihr angeeigneten Andern bes 
ſteht ($. 231. ©. 409): — fie finden ihre Wahrheit und 
Begreiflichkeit erft in dem Begriffe der individuellen Seele. 
Sic, befigend in der ganzen Mannigfaltigfeit ihrer Perceps 
tionen. ($. 229. vgl. 279), wird fie Selbſtempfin— 
dung; aber dies Selbft fann ihr erjt empfindlich werden 
in ihrem Verhäftniffe zum Andern Nur in dem Wed): 
felverfehr mit ihrem Andern, das fie percipirt und in 
fih aufnimmt, deffen Perceptionen jedoch felbftftandig ſich 
aneignet, findet oder empfindet fie fich. Beide Geiten 
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find daher unabtrennlicd von einander, die Selbfiem> 
pfindung nicht ohne Weltempfindung, und umge 
fehrt. Dies unmittelbare Verhaltniß der Seele zum An— 
dern wird aber, weil hier zur Empfindung erhoben, über: 
haupt Senfibilität zu nennen fein, als die zweite 
eigenthiumliche Grundbeftimmung der Seele, demjenigen 
entfprechend, was wir an der Monas als Pafftvität bes 
zeichneten ($. 232). Wie aber nirgends in ihr ein rein 
Paffives gefunden wird, fondern wie jede Wirkung fchlechts 
bin in Gegenwirfung ſich umfeßt: fo bricht auch an der 
Empfindung des Andern im Selbftempfindenden unmittels 
bar die gegenwirfende Selbftbeftimmung hervor, wel: 
che, der dritte Moment im Begriffe der Geele, als 
Srritabilität zu bezeichnen wäre, und die fih in nie⸗ 
defter Geftalt als freie Selbfibewegung, am Höchften im 
Geiſte, alfo, in Vorausdeutung auf die folgende Kategorie, 
als freie Selbftthat, Wille manifeftirt. Dadurch zeigt fi) 
aber die Seele nicht nur ald entnommen dem außerlichen 
Ablauf der Urfachen und Wirfungen, ald rein innere, dem 
Andrang der Gaufalitäten undurddringlihe Macht, ſon— 
dern in der gegenwirfenden GSelbftbeftimmung hat fie das 
Vermögen, die Caufalreihe aus ſich zu beginnen, und ein 
fchlechthin neues Glied dem allgemeinen Ablaufe jchöpfe- 
rifch einzufügen. Damit ift aber der Bereich der Seele, 
bloß als folcher, umfaßt: wird nämlich, wie fich dies nach 
dem bisherigen Zufammenhange von felbft verfteht, auch 
der Begriff der Reproduktion und des Gattungsprocefjeg, 
welcher der vorigen Stufe des organifchen Lebens anges 
bört ($. 275.), hier mithinuͤbergezogen; fo ift mit jenen und 
diefen Beftimmungen der ganze Cyffuß befchloffen , in wels 
chem dem Begriffe, wie der concreten Wirklichkeit nad), 
die Seele in organifirter Leiblichfeit fich darftellt. 
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282. 

Die (einzelne) Seele ift indeß nur der im Organis— 
mug gegenwärtige Zweck deffelben, nicht das felbft Zweck: 
feßende: fie zeigt fih in ihrer Organifation als das abs 
folut Zwecgemäße, und vollzieht folches durch ihre Selbits 
beftimmung, aber auf unmittelbare, bewußtlofe Weiſe. 
Sie it zweckvoll, aber nicht des ihr inwohnenden Zweckes 
kundig, vernunftgemäß, aber nicht verminftig, geiftig, aber 
nicht Geift. Die innere Zweckmaͤßigkeit demnach, welche 
wir im ZTotalorganismus der Welt allem Wirflichen ge: 
genwärtig fanden ($. 277.), hat ſich bier zur innern Vers 
nünftigfeit des Thun, zur vollen, nie getrübten Harmos 
nie in allen, auch aus Gelbftbeftimmung hervorgehenden 
Aeußerungen der Seelenmonas, zum vollendeten Inſtinkte 
des Handelns gefteigert, aber noch nicht bis zum freien Be— 
fiße des Zwede3 darin, zum Bemwußtfein des Zieles 
in schlechthin freier Selbftbeftimmung. Die Seele in diefer 
Geſtalt ift geſetzte Vernunft, nicht fegende, auch nicht 
fich ſetzende. 

Somit werden wir, wie auf der vorhergehenden 
Stufe von den Einzel» Drganifationen zum Allorganismus, 
auch hier von den einzelnen fich empfindenden und gegen 
einander wirfenden Seelen zum abfolut Zweckfegenden ders 
felben, d. h. fie in gegenfeitiger Zwecbeziehung und in jes 
der den Zweck Erhaltenden emporgetrieben. Denn fie felbft 
koͤnnen es nicht fein, Die in fi) oder zu ihrem Andern 
ihren Zweck erreichten, oder zu bewahren vermöchten. So 
ift auch im DVerhältniß der Seelen zu fich felbft, wie unter 
einander, ein Allbarmonifirendes, feinen Zwed GWelt— 
plan) in ihnen Vollziehendes gefordert; und jo gewiß jene 
wirklich find, iſt Dadurch die Eriftenz von diefem ontologifch 
erwiefen. Aber es handelt fich hier, wie auf ver parallele 
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Stufe ($. 278.), felbft noch um die Denfbarfeit des Letz— 
tern, indem die Form, in welcher e8 wirflich fein fönns 
te, keinesweges gefunden if. Nach dem gegenwärtigen 
Zufammenhange bietet fich ung jedoch der Begriff der Seele 
dar mit der Anforderung, aus ihm das angeregte Problem 
zu loͤſen; demzufolge das Abfolute als die Weltjeele 
zır bezeichnen wäre. Zunächfi hätten wir darin, gegen den 
vorigen Begriff des Allorganismus gehalten, allerdings 
eine höhere und befriedigendere Beftimmung des Abjoluten 
erreicht, fofern jenes in der Welt fich realifirende Urbild 
($. 278.), welches dort ald völlig unbegreiflih und wider: 
fprechend fich fund gab, hier der Verftändlichfeit wenigſtens 
naher geführt if. Jenes Welturbild ift im Abfoluten als 
vorempfundened, in Ddammmernder (unperfönlicher) 
Vernünftigfeit gegenwärtig; was die erfte und unmitrels 
barfte Geftalt wäre, die diefer Begriff annehmen kann, 
und in der gefchichtlichen Entwicklung der Philofophie auf 
das DVielgeftaltigfte angenommen hat. Das Abfolute wird 
vorgeftellt al8 ein traumartiges Schaffen und Geftalten der 
Welt aus unmittelbarer, bewußtlofer Weisheit, ein Vollzie— 
hen von Zwecken und ſich fteigernden Zwecfreihen, ohne daß 
jedod für das Abfolute felbft der Begriff des Zweckes (der 
ſchlechthin vorausgeſchauten Abficht) im Bewußtfein aufgehe, 
nur daß von ung, dem endlichen Geifte, ald Zweck bezeichnet 
werde, was es für das Abfolute feinesweges ift. Gleicher— 
weife wäre dad Gefchaffene ebenſo ald Zwed, wie nicht ala 
Zweck zu bezeichnen: an fich felbft vollzieht es nur Zweck— 
mäßiged, indem ed der Drdnung fich fteigernder Zwecke 
eingereiht, und auf ein abfolutes Ziel gerichtet iſt; dennoch 
ift diefe ganze Beziehung nur für das fubjeftive, feinen 
eigenen Maaßſtab der Wirklichfeit aufdraͤngende Bewußt— 
fein vorhanden, nicht für das darin Schaffende. Im fcharf 
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und charakteriftifcy gefaßten Begriffe der Weltjeele wird 
der Gedanfe des Zwedes wieder zu etwas bloß Subjefti- 
vem Menjchlichen) herabgefeßt. 


282 
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Dennoch, Fann diefe Vorſtellung, — welche, geweckt 
durch die Anfchauung der bewußtlofen Harmonie dee uns 
endlichen Naturwirfens und fo übertragen auf die innere 
Unendlichfeit des Abfoluten, aus diefem Grunde vielfach 
für tief und erfchöpfend gehalten worden ift, — nur als 
die ungemigendfte und unhaltbarfte bezeichnet werden, weil 
fie zwifchen niedern und höhern Kategorieen unentfchieden 
und ohne wahrhafte Vermittlung derfelben in der Mitte ficht. 
Wir haben darin eigentlich nur den alten, fihon auf der 
vorigen Stufe beleuchteten Widerfpruch vor und, daß, ins 
dem wir das Abfolute als Zweckſetzendes bezeichneten, und 
es in diefer Beziehung noch abftraft, nicht als perfönlis 
cher Geiſt gefaßt werden Fonnte, es ebenfo als zweckſetzend, 
wie nicht zwecjeßend gedacht werden müßte: Erſteres, 
weil im Einzelnen der Schöpfung Alles, in Allem ein ges 
meinfamed Ziel vorausgefchaut und ihm eingeordnet iſt; 
Letzteres, weil das ordnend Abfolute diefer Ordnung und 
dDiefes Zieles dennoch unbewußt fein fol. Vielmehr zeigte 
fih fchon damald, daß nur der Zwed ald gefeßter, 
d. h. übergegangen in den Moment des Gefchaffenfeins, 
nicht ald Seßend = fchöpferifcher der Bewußtlofigfeit feiner 
felbjt verfallen fein fann. Das einzeln Geſchaffene kann 
freilich in der Neihe der Zwede und Mittel ein Ziel ers 
reichen, einen Auftrag erfüllen, den es felbft nicht kennt, 
der in ihm nur gefeßt iſt; — und hierin ift fein Wider; 
ſpruch; wohl aber ergiebt fich diefer fogleich, wenn das 
Setzende felbft, das in dem Einzelnen die gefammte Un: 
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endlichfeit der Zwecke zu durchfchauen hat, in folcher Blind» 
heit bewußtlofen Thuns gelaffen wird. Ueberhaupt hat 
ſchon die Dialektik der innern Zweckmaͤßigkeit (F. 266. ff.) 
diefe unhaltbaren Halbbegriffe völlig überwunden und ber 
feitigt. 
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Sp geht der Begriff der Weltfeele zunächft in den 
höhern über, mit welchem der Moment des Durchfchaueng, 
Wiffens des Einen im Andern, und des Einzelnen im Un 
endlichen, ausdrücklich gefeßst und zum Bewußtfein gebracht 
wird. Das Abfolute ift abftrafte Geiftigfeit, unendlich in 
einander ordnendes Unterfcheiden und Vereinigen, unends 
liches Denfen der Zwece und Mittel in den Dingen. — 
Senes Welturbild , jener Gedanfenfosmos im Abfjoluten 
cvgl. S. 294. Anm. ©. 396.) hat fich hier mit dem Bes 
griffe des Abfoluten identiftcirt. Es ift felbft das Denken als 
weltfchöpferifches, welches die Welt durchdenfend, eben 
damit auch fchaffend oder fich verwirflichend fie durchſchrei— 
tet: wie Denfen und Schaffen, fo fällt der Gedanfe und 
dad Sein des Dinged im Abfoluten ganzlich zufammen ; 
aber dies geht erft au8 jenem hervor: das Denfen hat 
das Sein (die Eriftenz) völlig fidy unterworfen und durch— 
drungenz; es allein ift das meltfchaffende Princip. Das 
Abfolute ift nicht nur unendlicher Totalorganismus, nich 
bloß vernunftvol fchöpferifche Weltfeele, fondern der 
fchlechthin allgemeine Geift, der, in der Wirflichfeit der 
Wert fich als den unendlihen Gedanfen vermwirflichend, 
in allen ihren Gegenfägen bei fich felbft und in ſich Einer 
bleibt. In dem Proceffe des unendlichen Sichandersmwers 
dens, in welchen fih das abfolute Denfen (ur » theilend) 
nothwendig hinausmwirft, (ſo nämlich ware von hier aus 
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der Begriff der Schöpfung zu bezeichnen) bleibt ed, weil 
denfend, fich gegenwärtig und weiß nur fich felbft darin, 
Es ift die unendliche, aus jeder Entzweiung und Vereinze— 
fung zu fich zurückfehrende, nur ficdy im Andern anfchauens 
de, abſolut übergreifende Subjeftivität. (Dies iſt der Be— 
griff des Abjoluten, der, unter den Altern Denfern, von 
Ariftoteles, in der neuern Philoſophie mit tieferer 
Ausbildung defjfelben vom Hegel’fchen Syiteme vertreten 
wird; und namentlich von diefer Seite — den Begriff des 
Abfoluten als das fich im unendlichen Sein durchfichtige 
Denfen zu faſſen, was man fogar mit dem Namen der 
Perſoͤnlichkeit beehrt bat, — ift man das Teßtere 
neuerlichſt in’s Licht zu ftellen und zu entwideln bemüht ge— 
wefen, um darauf den Anfprach zu gründen, daß es wie 
der höchfte, fo auch der wahrhaft chriftfiche Standpunft 
der Gottesauffaffung fei.) 
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Aber auch diefer Begriff zeigt ſich der Abftraftion 
und fomit dem Widerfpruche verfallen; zudem fann die 
weiter daraus entwidelte Weltanficht in den ihrem Prin- 
cip getreuen und nicht bloß illnforifchen Folgerungen von 
den wejentlichiten Irrthuͤmern nicht freigefprochen werden, 
eben weil fie, obgleich ihrem Principe und innerften Geijte 
nadı dem höchften, mithin auch dem allein chriftlichen Stand- 
punfte völlig entgegengefegt, dennoch, wie ftch zeigen wird, 
ihm Außerlich angränzt, und fo mit dem Scheine auch in- 
nerer Verwandtſchaft umfleidet werden fann; ein Schein, 
der vielfach und nicht ohne Kunft dahin verarbeitet worden 
ift, die fremdeiten Refultate ihr aufzuzwängen, und alle 
Einfihten des höhern Standpunfts fofort für eigenes Er— 
werbniß derfelben auszugeben. — Deßhalb it aber auch 
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ihre Widerlegung nicht an diefe einzelne Stelle geknuͤpft, 
noch von den MWiderfprüchen jener einzelnen Kategorie 
($. 283.) abhängig, da vielmehr eine durch die ganze On— 
tologie fich hindurchziehende Widerlegung bier nur ihre 
Spike erreicht, und in ihrem höchften Nefultate ausgefpros 
chen wird. Unfchwer wäre e8 namlich, für ſich ſelbſt das 
Ungenügende und MWiderfprechende in jenem Begriffe des 
abfoluten Denfens aufzumweijen, ohne daß darin ſchon ein 
gruͤndliches Huͤlfsmittel gefunden waͤre, ſich uͤberhaupt dem 
ganzen Standpunkte zu entwinden: vielmehr iſt es die 
Grundkonſequenz der geſammten Ontologie, welche auch hier 
das wahrhaft widerlegende und weiter treibende Princip uns 
darbietet. Wie naͤmlich jene Anſicht bei den fruͤhern Katego— 
rieen und untergeordneten Erkenntnißſtufen es verabſaͤumte, 
den Moment des Allgemeinen zu durchbrechen, und auf allen 
dieſen Stufen als die allein uͤbrig bleibende Wahrheit 
das Individuelle aufzuweiſen, welches ſie zwar kennt, aber 
nur in der ſchlechten Geſtalt der Endlichkeit, als das mit 
dem Widerſpruche Behaftete, und als Moment des unend— 
lichen Proceſſes der Allgemeinheit, waͤhrend die Ontologie 
auch das Einzelne als urſpecifiſche Poſition mit innerer 
Unendlichkeit, in ſeiner hoͤchſten Stufe als ſubſtantielle 
Vereinheit nachgewieſen hat: ſo muß dieſer Gegenſatz bei— 
der Lehren auch auf dem Gipfel der ontologiſchen Einſicht 
in ſeinem ſtaͤrkſten Ausdruck hervortreten. Mag dort das 
Abſolute auch als Zweckbewußtes, Geiſt, Vernunft gefaßt 
werden; weil die Form der wahren Individualitaͤt in 
der ganzen Lehre eine unbekannte Kategorie iſt, bleibt jenes 
auch zuhoͤchſt nur in der Allgemeinheit des Denkens be— 
ſchloſſen, ift die unendliche Subjektivitaͤt, die, zwar auch 
nicht individnalitätslos (in jenem fchlechten Sinne), in: 
dem fie fich in das Syſtem concreter Gedanfen wie Selbit: 
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verwirffichungen gliedert, keinesweges jedoch in ihrer Uns 
endlichfeit fi ch faffende Einheit, das in der Totalität Eine 
Subjeft zu fein vermag. Ueberhaupt nämlich Fennt 
jenes Spftem allein den Gegenfaß der abftraften Allge- 
meinheit und abftraften Einzelnheit, deren Vermittlung es 
zwar glücklich vollbringt, ohne jedoch durch diefe Vermitte 
lung gerade hindurch zu dem über beide hinausliegenden 
Begriffe der (wahren) Individualität zu gelangen, der ald 
die Fundamentalbeftimmung durch die Dntologie fid) hins 
durchzieht. 


285. 


Deßhalb muß auch hier zum Begriffe des abfoluten 
Denkens Etwas hinzufommen, das e3 über die bloße All- 
gemeinheit hinaustreibt, das demnad nicht bloß Denfen 
ift, und was dennoch zu ihm hinzutritt, um auch jenen 
Begriff nur denfbar zu machen. Es ift derfelbe Moment, 
der alles Wirkliche darüber erhebt, bloß abftrafte Allges 
meinheit oder Einzelnheit zu fein: die jedem Wirflichen 
einwohnende, es erzeugende Selbftthat aus eigener realer 
Möglichkeit, in welchem Begriffe Beides liegt, die zur To— 
talität gefchloffene Einheit des Individuellen, und deſſen 
nur ſich felbft gleiche Eigenheit. Was mithin jene für 
tieffinnig und erfchöpfend gehaltene Auffaffung des Abfolus 
ten, ald des Denfend, zu einer widerfprechenden Abftraftion 
herabfeßt, ift das doppelte Verſaͤumniß, weder dem Bes 
griffe der Selbftthat, nod dem damit zufammenhangenden 
der fubftantiellen Wirffichfeit (Einheit) Genüge geleiftet zu 
haben. Als wirklich kann das abfelute Denfen nur ges 
faßt werden, indem es das ſich ſelbſt Verwirklichende, in 
Bewußtfein fih Vollziehende, Wollende ift, und damit 
nicht bloß unendliche Subjeftivität, fondern zu der aus 
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ſich felbft quellenden Einheit de8 Subjefts wird. Die 
legtere Beftimmung alfo iſt es, welche uns hier, wie auf 
allen vorhergehenden Erfenntnißftufen, über das Abftrafte 
hinaustreibt, und in dieſem Falle namentlih uns auf das 
Entfchiedenfte von der bezeichneten (vorwiegend pantheiftifch 
zu nennenden) Weltanfiht abfcheidet, Wollen, nicht 
bloß Denken, ift die Wurzel des Geiſtes, auch des abfolus 
ten, der dadurch eben zur Einheit, zum in fich concentrirs 
ten Selbft, zur Perfönlichfeit wird. Denken läßt noch 
abfirafte Fafung zu, keinesweges aber Wollen, welches 
nur, an den Mittelpunft einer aus fich felbft fich beſtim— 
menden fubftantiellen Einheit gefnüpft, gedadyt werden 
kann. 

So werden wir getrieben, auch im Abſoluten jene 
Allgemeinbeſtimmung des Durchſchauens, Denkens, die ſich 
aus dem Begriffe des Zweckſetzens ergab, zur Einheit der 
Individualitaͤt oder Selbſtheit zu concentriien. Daraus 
ergiebt ſich der Begriff des Geiſtes, und zwar ausdruͤcklich 
nicht mehr, weder als eines abſtrakt allgemeinen, noch auch 
abſtrakt einzelnen, ſondern die Totalitaͤt feiner Unterſchiede 
als die ſeinige wiſſenden, mit Selbſtbewußtſein ſie durch— 
leuchtenden, des Geiſtes als Perſoͤnlichkeit. 


EOS LOB 19 
256. 


Hiermit ift, wie wir ſchon vielfach vorausandeutend 
gezeigt, die höchfte, allvermittelnde Kategorie für das Bis— 
herige gefunden. Was uns zuerft als die ftandhaltende 
Form des Wirflihen begegnete, war die fpecififche Urber 
ſtimmtheit, welche an ihren wechfelnden Befchaffenheiten 
die Seite des Mannigfaltigen in fic enthalt. Die Ber: 
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mittlung dieſes Gegenfaked von Einheit und Mannigfal- 
tigfeit wurde durch die verfchiedenen Begrifföftufen hindurch 
bis zur höchften Wechfeldurchdringung beider gefteigert. 
Die Gegenfäte ftreben in einander, find die Einheit; 
ebenfo feßt die Einheit, ſich verwirffichend, eine gefchlof- 
fene Mannigfaltigkeit CIootalität) von Beftimmungen, in 
denen fie felbft eben deßwegen nur die Eine und ſich ge 
genwartig bleibt. So wurde der Begriff der Gelbfiver- 
wirflichung alles Wirflichen das eigentliche VBermittlungss 
glied jenes Gegenfates: wir haben darin den Fundamen— 
talbegriff der Wirklichkeit gefunden. Indem das Wirkliche 
jedoch folchergeftalt als aus fich felbft feiende fpeciftiche 
Urpofition, oder als Individuum beftimmt wurde, 
ftellte fich fogleih ein anderer Grundbegriff defjelben wies 
der ein: das Individuelle ıft dies nur im Berhältniffe 
zu feinem Andern, und zum unendlich befaffenden Abſolu— 
ten; und diefe Dreifachheit der Beziehungen, zu fich felbft, 
zu feinem Andern und im Abfoluten, wie fie von jenem 
Begriffe ſich unabtrennlich zeigte, war es, welche endlich in 
den allmaͤhlich ſich fteigernden Caufalitätöverhältniffen, zus 
höchft im Begriffe des Zweckes, ihren Ausdrud erhielt. 
Hiermit eröffnete fich jedoch eine neue Reihe von Probles 
men und Anforderungen, für die ſich in den Wirklichfeites 
formen des Organismus und der Seele nur theilweife Er: 
fedigung fand. Dies ergab den Begriff des Geiftes, als 
den zufammenfaflenden und allvermittelnden; in welcher 
nähern Weife, ift fofort zu zeigen. 


237. 
Diefe vermittelnde Bedeutung muß fich ſogleich in 


der Loͤſung des Widerfpruches zeigen, deſſen Kraft uns 
eigentlich bi3 zu diefem Gipfel getrieben, und in dem fich 
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alle bisherigen Widerfprüche concentrirten. — Wir waren 
nämlich genöthigt, in der unendlichen Wirffichfeit ein abs 
folut Zwecfeßended anzunehmen, und bisher doch noch 
nicht im Stande, die adäquate Wirflichfeitsform dafür zu 
finden. Das Zweckſetzende, wie wir e8 auch faßten, blieb 
immer zurüc hinter feinem eigenen Begriffe ($. 283.). 
Diefer Widerſpruch ift nun einestheild ſchon jeßt gelöft 
worden durch den allgemeinen Begriff des Geiſtes, andern: 
theils aber wird fich zeigen, daß feine volle Erledigung 
erft von Begriffe des abfoluten Geiſtes erwartet wers 
den fann (val, $. 297). In erfterer Beziehung ift nänts 
lid) an den Gegenfaß zu erinnern, der und im Begriffe 
des Mirflichen felbfi zuriückblieb. Einerſeits war ed ber 
Begriff des Sndividuellen, aus fic und durch eigene uns 
antaftbare Eigenthümlichfeit fih Vollziehenden, worin uns 
alle Wirklichkeit aufging: andererfeits ift e8 doch nicht bloß 
aus fich, felbfiftändig und in beziehungslofer Eigenbeit, 
oder diefe bloß äußerlich an einem Andern brechend und 
modiftcirend, Sondern in fich felbft und in der Wurzel feis 
ned Seins ift es dennoch zugleih um eined Andern 
willen (vgl. $. 255.), und in allen feinen VBollziehungen 
nur dieſem zugeordnet, In ihm iſt, unbefchadet feiner 
That aus fic, felbft, dennoch ein Anderes mitwirffam. — 
Diefer Gegenfag ift im Begriffe des Geiftes unmittelbar 
gelöft; ja es ift die tieffte und eigentlichfte Beftimmung 
deffelben, worin jene Löfung liegt. Geiſt ift die aus fid) 
felbft ſich vollziehende Individualität, welche in dieſer felbft- 
fchöpferifchen That wiffend ſich durchleuchtet und bes 
ſitzt, dieſes Sichwiffen aber nur am Wiffen des Andern 
entwickeln kann. Der Begriff der fubftantiellen Vereinheit 
eines Mannigfaltigen, der in ihrer Totalität gefchloffenen 
Monas, der in den wechfelnden Affeftionen am Andern fic) 
t 32 
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empfindenden Seele ift hier zum abfolut in fich Flaren, feine 
Mannigfaltigfeit und fein Anderes durchdringenden und Sich 
als Eins darin wiffenden Selbft geworden, und jene Steige 
rungen und Abfchwächungen ſeeliſcher Selbftempfindung 
($. 280.) weichen dem auf fich ruhenden, in allen Unter: 
fchieden feiner felbft gewiffen Sch. (Died der allgemeinfte 
Begriff des Geiſtes, wie er fid) aus der Stonfequenz des 
Bisherigen ergiebtz weßhalb man fich enthalten möge, ihn 
in dieſer Allgemeinheit etwa ſchon durch pſychologiſche 
Selbjibeobachtung durchaus beftätigt finden zu wollen. 
Diefe DBeftimmung gilt fchlechthin ebenfo vom abfoluten, 
wie vom endlichen Geiſte; es fehlt ung deßhalb noch, die 
Örundunterfcheidung zwifchen diefem und jenem; und erjt, 
wenn folche gefunden, kann auch das Wefen des endlichen 
(menfhlichen) Geiftes erörtert, und, fo man will, mit der 
Thatfache unferes Selbſtbewußtſeins verglichen werden.) 


288. 


Was aber den Geift, wie alles Wirffiche, zum Ins 
dividuellen, nur ſich ſelbſt Gleichen macht, ift der allgemeine 
Begriff der Selbftverwirflihung, der auch hier den Mit— 
telpunft bildet, Nur das GSichjelbftvollziehende iſt unmit— 
telbar auch individuell, im nicht zu bemwaltigender 
Eigenthümlichfeit wirklich; ein Satz, der im Bisherigen 
von allen Seiten in’d Licht geitellt worden. Deßhalb kann 
der Geift, — als die im Bewußtfein ſich durchdringende 
hoͤch ſte Individualitͤt — gleich von vorn herein nicht 
mehr als ‚abfirafte Allgemeinheit gefaßt werden: Geift, 
Vernunft, Denfen ift nur als Perfon, getragen von 
ihrer Individualität, als das durchaus beftimmte 
Wollend-Denkende wirklich. Deßhalb ift Selbftthat, Selbft- 
beftimmung (Freiheit) nicht etwa nur einzelne Eigenjihaft 
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der Perfönlichfeit, fondern das Grundelement, wie aller 
andern Eriftenz, fo auch der Perfon. Der Geift ift nicht 
bloß unter Anderm frei, fondern die univerfelle Selbftthat 
des Sndividuellen wird im Geifte zur Freiheit, Wahl, 
zweckſetzenden Macht, weil er in ſich zugleich noch fein 
Anderes weiß, und in der bewußten ©elbfibeftimmung 
ebenfo fi, wie fein Anderes, den Zweck, zu vollziehen 
vermag; wodurch die erſte Korn des Widerſpruches zwi— 
ſchen dem Augfichjelbftfein und dem Sein für Anderes (S. 
286.) feine Löfung erhalten hatz und wenn feit der Kan- 
tifchen Philofophie die Aufgabe wegen ihrer Schwierigfeit 
berühmt geworden ift, zu zeigen: wie Denfen und Wol- 
len, theoretifche und ypraftifche Vernunft zufammenhangen ; 
fo ift diefe fchon in dem ontologifchen Grundbegriffe des 
Geifted gelöft. Denfen und Wollen iſt dem Princip nad) 
das Eine, Unabtrennlihe, die im Bewußtſein ſich durch— 
dringende Selbſtthat der Individualität; aber damit it 
auch das Wollen als das Subftantielle, dag Grundwefen 
des geiftig Sndividuellen, das Denfen nur als das Acci- 
denz, die aus jenem fich entwicelnde Eigenſchaft gefeßt. 
Die Selbfithat ift eg, welche fich Denfend durchleuchtet und 
fo zum Geifte, darin zugleich aber zur bewußten GSelbft- 
beftimmung, zum Willen wird. Wollen, alfo gefaßt, 
ift daher gleichfall8 nicht bIoß ein einzelner Zuftand des 
Geiftes, fondern Alles in ihm ift Willenserweifung, 
und es giebt in höchfter Bedeutung gar feine andere Wirk 
lichkeit, denn durch Wollen, aus der Tiefe der fich beſtim— 
menden Individualität. Wenn daher die zuleßt hervorge— 
tretene Philofophie, bei ihrer einfeitigen Hervorhebung des 
Abftraften ohne Zweifel charafteriftifch und von dorther 
berechtigt, das Denken als die univerfelle Natur des 
Geiſtes bezeichnet; fo hat ſich auch diefer Sab an dem 
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höhern Principe unferer Weltanficht gefteigert und berich 
tigt: nicht das nur formelle Ceined Entwicklungs- oder 
Denfftoffes damit bedürftige) Denken, fondern die immer— 
dar concrete (nur individuell fich geftaltende) Selbſtvoll— 
ziehung des Wollens, aber aufgenommen in das allgemeine 
Licht des Denkens, ift die Wurzel des Geijtes. 


239. 


Daraus ergiebt fich zugleich Die zweite Grundbeſtim— 
mung im Begriff der Perfönlichfeit. Jede That ihrer Selbſt— 
verwirffichung ift durchaus nur die ihrige, fireng begraͤnzt 
durch die ihr zu Grunde liegende Eigenthimlichfeit, und 
nur durch dieſe Selbftunterfcheidung und Begränzung 
von allem Andern wird fie denkbar, Aber diefe Selbitthat 
ift Die geiftige, vom Denfen durchdrungene: fie ift daher 
nicht bloß fpecififch Anderes gegen Andere: denn damit 
wäre bloß der Begriff allgemeiner Individualität von ihr 
behauptet; fondern fie felbft unterfcheidet ſich von ihrem 
Andern: die Beziehung auf Anderes, die von allem Indi— 
viduellen unabtrennlich ift, ift an der Perfon in fie felbft 
und ihr Bewußtfein, als deffen wefentlicher Moment, aufs 
genommen: nur fic) unablaffig unterfcheidend, wie bezies 
hend auf ihr Anderes, ift fie nicht bloß als Individuum, 
fondern als Perfönfichkeit wirklich, welche fich hiernad) als 
der hoͤchſte und vermitteltfte Verhältnißbegriff, als der 
eigentliche Ausdrud der Kategorie dev Wechſelwirkung 
ergiebt. — Auch im Begriffe der abfoluten Perfönlich- 
feit ift daher dieſe Selbftunterfcheidung von feinem Andern 
Mittelpunft und wefentlichfter Moment deffelben. Der Geift, 
das Bewußtfein ift es eben, wodurd das Abfolute nicht 
bloß felbfigegebene Unendlichkeit, fondern die ewig von 
ihr ſich unterſcheidende Perſon — Gott ift: und Dies 
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wäre ed, was ihn eben fo von feiner Unendlichkeit (dem 
Kreatürlichen), wie unfere Philojophie von allem Pantheis— 
mus unterfcheidet (vgl. $. 295. 96). Abjolute Perſoͤn— 
lichkeit fegt demnah unendliche Uinterjcheidung, wie 
Beziehung auf ein felbfigegebenes Andere voraus: fie ift, 
woraus fih der Fundamentalfak der fpefulativen Theolo- 
gie ergeben wird, nur als unendlih ſchoͤpferiſche zu 
denfen. — (Damit wird jedoch — nad der gewöhnlichen 
Berwechfelung, welche die abjtrafte Philoſophie zwifchen 
Snfihbeftimmtheit und Schranfe, Einheit und verendlichen- 
dem Eins, zu machen nicht aufhört, — der abfolute Geift 
nicht zu etwas mit Schranfen Behafteten herabgefeßt: er 
ift Alles, die ganze Unendlichkeit; aber von der Einheit 
feines Denfens und Wollend ($. 288.) durdydrungen, kann 
jene erft wirflich werden durch die einigende Willensthat : 
und fo ifter ebenfo in feiner Unendlichkeit, als er fich Doc 
im ewigen Unterfchiede von ihr weiß, und in urfprünglicher 
Einheit befist. Deßhalb fann er eben auch nicht der ein— 
fame bleiben — ald abfolute Perfon ift er vielmehr, 
wie wir dies früher ſchon ausdrüdten, zugleich die hödhfte 
Perfönlichfeit, — fondern er muß in ſich und doch fich 
gegenüber haben andere, Freatürlich begränzte Geifter, 
die nicht darum endliche werden, weil fie Perfon find, 
fondern weil ihre Derfönlichfeit aus verliehener, nicht aus 
göttlich felbftermählter Individualität herauslebt. — So 
viel vorläufig zur negativen Unterfcheidung der abfoluten 
Perfönlichkeit von der endlichen; fpater wird fid) eine po— 
fitive Unterfcheidung, daraus aber auch noch ein tieferes 
Verhaͤltniß zwifchen beiden ergeben.) 
290. 

Aus diefem Begriffe individuellen Geiftes, in wel; 

hem alle früheren Kategorieen der Wirklichkeit fidy durd): 
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dringen, ergiebt ſich endlich die dritte wefentliche Beftim: 
mung defjelben. Wenn wir der Monad abfolut zufams 
menfaffende Einheit ihrer Unterfchiede, alſo ebenfowohl 
Sebung wie Aufhebung derfelben, als gefonderter, zus 
fehrieben ($. 227, 28.); fo gilt dies im eminenten Sinne 
und in eigentlich begreiflicher Bedeutung vom individuellen 
Geiſte. Der Geift, ald die bewußt durchdringende Identi— 
tat feiner Unterfchiede, überwindet immer von Neuem 
diefen Gegenfaß, welchen er dennoch, fi felbft giebt: er 
ift in allen feinen Gingelnheiten, aber überall ganz und 
berfelbe: er giebt fich feine Unterſchiede, aber ebenfo hebt 
er fie auf, und vernichtet ihre Bedeutung, indem fie als 
befondere ganz verfchwunden und eingegangen find in feis 
ner bewußten Einheit. Er hat die freie Macht, Dies zu 
fein oder fein Entgegengeſetztes, die abfolute Herrfchaft 
über feine Gegenfaße, welche dadurch in ihm zu bloßen 
Möglichkeiten, zur Idealitaͤt geiftiger Eriftenz erhoben find. 
Er kann abftrahiren von jeder feiner Einzelnheiten, indem 
feine einzelne ihn abforbirt oder in fich aufgehen laßt; 
und fo ift er frei in Dopyeltem Sinne: nur durch abfolute 
Selbftbeftimmung aus eigener Individualität werdend, was 
er ift, und den innern Reichthum von Beftimmungen fid) 
ſelbſt gebend: felbftfchöpferifeye pofttive Freiheit; aber eben> 
fo ift er abfolut entbunden von jeder außern Gaufalitäts- 
bewältigung, freigelaffen und auf ſich felbft geftellt, was 
man feine negative Freiheit nennen koͤnnte. Der Bes 
griff der realen Möglichkeit hat erft dadurch feine Wahr— 
heit und volle Ausbildung erhalten; fo ift der Geift einess 
theil8 entzogen dem abfoluten Saufalverlaufe der Dinge: 
er hebt ihn auf und feßt fich felbit, die ſchlechthin neue, 
uranfangliche That aus eigener Macht, ihm entgegen: ans 
derntheils nimmt er jenen in fih auf, affımilirt ihn fich 
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und unterwirft ihn feinen Zweden, indem die Greigniffe 
jener Gaufalität ihm zum felbftftändig beherrfchten Stoffe 
eigener Beftimmungen werden. Die abftrafte Nothwendig— 
feit, wie der bloß mechanifche Ablauf der Dinge wird durch 
die freie Individualität des Geifted durchbrochen; er voll 
zieht ſich, zwar nicht willführlih, — was in den Tängft 
widerlegten Begriff der Zufälfigfeit zuruͤckftele, — wohl aber 
durchaus nur gebunden an die fubftantielle Möglichkeit der 
eigenen Individualität, und feiner andern zwingenden 
Beftimmung unterworfen. (Hieraus ergiebt ſich ein tief 
reichendes Problem für die fyefufative Theologie, deffen 
ontologifch allgemeine Seite indeß fchon in den gegenmwäre 
tigen Kategorieenbereich fallt, — wovon nachher, — und 
das vorläufig fo augzudrüden wäre: der Weltorgas 
nismus, die dem unendlic; Einzelnen eingepflanzte Ins 
einanderordnung von Zweck und Mittel wird aufgehoben 
durch die abfolute Selbfiftandigfeit der freien Geifter, und 
Doch ift er nur dadurch Organismus, und ein fchleihthin 
ſich realifirender Zweck in ihm gefeßt, daß er ein Syſtem 
freier Geifter in ſich enthält gl. $. 291.I: es ift fein ab— 
foluter Zwed, ſich felbft als mechanisch Ablaufendes von 
Weltbegebenheiten zu durchbrechen und zu übertreffen.) 
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Hierdurch fchließt ſich die gegenwärtige Kategorie 
auch Außerlich an den Zufammenhang der vorhergehenden 
an. Wenn im DVorigen die Reihe der fich fteigernden Zwe— 
fe durch den Begriff des Organismus hindurdy zu der 
Kategorie der in ihm wirklichen, oder im ihrer organis 
fhen Xeiblichkeit fi empfindenden und wirkenden Seele 
fortgefchritten ift: fo hat ſich jest ein neued, aber zugleich 
auch für die Ontologie abjchliefendes Glied jener Neihe 
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ergeben, der Geift. Dies laͤßt ſich fofort in einem dop— 
pelten Refultate ausfprechen. Zuerft ift der Geift, als letzte 
ontologifche Kategorie, d. h. als die höchfte Wirklichkeits— 
form, auch der relativ höchfte Zweck, der in der Ontologie, 
als der Lehre von den Formen der Wirklichkeit, aufges 
wiefen werden kann. Im Geifte realijirt fich die höchfte 
Wirklichkeit, mithin iſt er das eigentliche Ziel, der Ends 
zweck aller vorausgehenden Dafeinsformen. Wenn daher, 
was gewiß mit gutem Grunde, nur aus einem andern 
Princip ber anzunehmen tft, eine fernere Steigerung der 
Zweckreihe gedacht werden müßte: fo würde diefe einen durch— 
aus verfchiedenen Charafter haben, indem fie nicht mehr 
irgend eine denfbare (oder vielmehr nicht venfbare) noch 
höhere Dafeinsform, fondern eine beftimmte Art und 
Weiſe des Seind innerhalb jener fihon gefundenen höchs 
ſten Dafeinsform aufzuweifen hätte. In den concreten 
Geift demnach und deffen wirflidhe Entwicklung muß 
die fernere Zwedfteigerung fallen; wodurch ſich von felbft 
ergiebt, daß, was Dadurch gefordert wird, ſchlechthin jen— 
feit3 der Ontologie liegt, während diefe der Dialeftif des 
Zweces im Begriffe ded Geiftes, völlig abfchließend erſt in 
dem des abfoluten Geiftes, Genuͤge gethan hat. 
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Sodann, mas die zweite Folgerung wäre, muß der 
Geift, ald in diefem Zufammenhange relativ höchiter Zwed, 
die bisher abgeleiteten Cauſalitaͤts- und Dafeinsformen, 
gleich Momenten eigener Wirklichkeit, in fid) aufnehmen, 
d. h. er kann fich nur in ihnen, als im der vorausgegebe— 
nen Bedingung, verwirklichen. Wie der einzelne Orga— 
nismus zwar alle mechanifchen und chemifchen Cauſalitaͤts— 
beftiimmungen übertrifft, aber zugleich doch nur darin fein 
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Dafein hat, wie Die einzelne Seele, um ſich empfindend zu 
verwirffihen, organifche Leiblichfeit vorausfest: fo kann 
aud) der einzelne Geift nur im Teiblich » feelifcher Eriftenz 
Selbftbewußtfein erhalten. Die felbftbemußte Individuali— 
tät, eben weil fie eine endliche ift, ihr Anderes ſich gegens 
über hat, muß in der Dreiseinheit des Leibes, der Geele 
und des Geiftes wirffich fein; wird zugleich jedoch in dies 
fer dreifachen Beziehung, fowohl ald Körper zur Koͤrper— 
welt, wie als empfindend - irritabefe Seele, und ald dens 
fend ewollender Geift, ein eigenthimliches Verhaͤltniß zu 
feinem Andern eingehen. Hierher gehört der Sab, an 
deſſen Dialeftif fi) der wahre Begriff des Geiftes zuerft 
entwickelt hat: daß das Ich nur im Gegenfaße, mithin 
im Verhaltniß zu feinem Andern, dem Nichtich, wirffich fein 
kann; wiewohl in jener abftrafteren Faſſung des Gates 
die wejentliche, hier durch die ganze Dntologie vorbereitete 
Beſtimmung nicht unterfchieden wurde: daß das Verhältniß 
des Geiftes zu feinem Andern, das von Subjeft zum Db- 
jefte, oder von Subjeft zum ihm gegenüberftehenden Sub— 
jefte, oder vom endlichen zum abfoluten Subjekt, fein Füns 
ne. — Nachdem die niedern Verhäftnißbeziehungen erörtert 
find, bleibt hier nur das eigenthimliche DVerhältniß des 
Geifted zu feinem Andern zu beftimmen. Es reproduciren 
ſich darin die beiden im Selbftgefühl vermittelten Seiten 
des Empfindend und Naturwillend in der Seele, aber in’d 
Bewußtfein erhoben und dadurch gefteigert. Das fenfible 
Empfinden der bloßen Seele ift bier zum wiffenden Anz 
eignen ded ihm Andern, zur geiftigen Affimilation der frem— 
den Eigenthümlichkeit, zum Erkennen geworden: der 
Naturmwille erhebt fich zur wahlenden, vom Bewußtfein ges 
feiteten That aus fich felöft, zum Sichentfchließen, 
oder dem freien Willen in engerer pfychologifcher Bes 


908 


deutung, der fomit als befchränfterer Begriff zu unterfcheiz 
den iſt von der univerfellen Willensthat, aus der alle 
Erfheinungen der Individualitaͤt und des Geiftes ftame 
men.) Und beide Gegenfäße vermittelt hier — nicht bloß 
das dumpfe Selbftgefühl der Seele in Luft nnd Schmerz, 
— fondern das Selbjibewußtfein, des Geifted dem Aeußern 
gegenüber, und das freie zwecfeßende Urtheil. 
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Wie aber auf den beiden vorhergehenden Katego— 
rieenftufen der Einzelorganismus nur ald Moment in der 
Reihe der DOrganifationen, Die einzelne Seele nur in der 
Totalität der Seelen gedacht werden konnte; fo feßt auch 
der perfönliche Geift die Gemeinschaft gegenfeitig ſich forz 
dernder und erganzender Perfönlichfeiten, ein Geifteruniverz 
fum voraus , in welchem er nur diefer beftimmte zu fein 
vermag, mit denen er demnach in ein geiftig eigenthümlis 
che8, d. h. frei erfennendes, wie frei wechfelwirfendesd Ver— 
haltniß eingeht, um in dieſer Gemeinfchaft die neue eigene 
Welt der Freiheit, Die geiftige Nachfchöpfung (der Ger 
ſchichte) zu erzeugen. Jede That eines jeden Geiftes 
darin it durchaus nur die feinige, aus unantaftbarer Ins 
dividualität, und dennoch ergiebt ſich aus dieſem unendli- 
chen Gegeneinanderwirfen freier Selbftigfeit, Einheit und 
Harmonie; auch im geiftigen Univerfum wird allein der abfo- 
Inte Zwed realifirt. — Hiermit fichen wir an der Schwelle 
des Festen Widerfpruches, den die Ontologie zu Löfen hat. 
Seder Geift wird, was er ift, fchlechthin aus fich felbit; 
die felbftfchöpferifche That ift erft die widerfpruchlöfende 
Bedingung feines ganzen Dafeind, und dennoch ſtellt ſich 
in jedem Momente feiner Selbſtverwirklichung nicht bloß 
er jelbft, fondern zugleich darin fein unendlich Anderes, 
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der geſammte Weltzweck dar. In jeder That, die frei und 
durd) eigene Macht aus feinem Innern fommt, ift den 
noch die ganze Unendlichkeit mitwirffam. (Alle freien Thar 
ten der Geifterwelt vermögen die Einheit der Weltordnung 
nicht zu ftürgen, auch in ihnen verwirklicht ſich; nur fie 
dennoch ift ihre Freiheit Feine Täufchung: Fein offenbarer 
oder geheimer Zwang kann die wahrhaft ihrer Gelbftent 
fcheidung anheimgegebenen Perfoͤnlichkeiten überwältigen ; 
aber in der freieften Selbftbewährung dienen fie nur einem 
in fie hineingefchauten Andern.) 

Dies der Widerfpruch, der in allgemeinerer Geftalt 
fih fhon durch alle frühern ontologifchen Probleme hins 
durchzog. Jede beftimmte Urpofition iſt dies nur in Bezug 
auf die unendlich andern; in ihr, der durchaus abgefchlof 
ſenen, find dennoch alle andern mitgegenwärtig: die Uns 
endlichkeit andererfeitS fann ebenfo nur gedacht werden, 
als in fich gegliederte Einheit: das Gefeß der unendlichen 
Speciftfation ($. 255.) kann jedes nur in und durch daß 
unendlich Andere fpecificiven, und fo ſchritt und jede Ka> 
tegorie vom Ausdrucke ihrer Vereinzelung zu dem der Une 
endfichfeit, von diefer zur befaffenden, in einander bezie- 
henden Einheit fort. Aber was ift bier die Einheit, und 
wie kann, — welche beftiimmtere ©eftalt das allgemeine 
Problem bier gewonnen hat — die augeinanderftrebende 
Freiheit der Geifter, in vollem Sinne Freiheit bleibend, 
doch nur den abfoluten Weltzwed realifiren ? — Der onto— 
logiſche Widerfpruch, den wir hier auf Jeinem Gipfel faſ— 
fen, und der bisher immer nur annäherungsweife geloft 
war, ließe fih demnach auf folgenden umfaffenden Grund: 
ausdrucd zurüucführen: Wie kann die Unendlicdhfeit 
des Wirklichen Einheit, Harmonie, Totalorganismus 
fein, was fie doch wirklich fein muß, fo gewiß nicht nur 
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überhaupt Allgemeines, fondern Beftimmtes eriftirt, 
d. h. fo gewiß überhaupt Etwas wirklich zu fein ver: 
mag: wodurd der Gipfel der ontologifchen Betrachtung 
wieder an die Örundaufgabe der Dntologie, das Ende an 
den Anfang ($. 1. 3. 5. ff), ſich anreiht. 

294. 

Zur abfchließenden Loͤſung dieſes Widerſpruches ift 
jedoch im Vorhergehenden Alles dergeftalt vorbereitet, daß 
wir die einzelnen Momente nur zu vereinigen braudyen, 
um den hoͤchſten allvermittelnden Begriff von felbft daraus 
hervorgehen zu fehen. Die Unendlichkeit, als Totalorga— 
nismus außer einander liegender und nach einander abs 
laufender Glieder, ift nur zu denfen ald befaßt in der 
Einheit eined ewig vollendeten Urbildes (S. 278.). Alles 
ift fchon feit Ewigkeit Cabfolut zeitlos) im Welturbilde, und 
zur Einheit in ihm verbunden, was in's Unendliche hin zu 
werden vermag: es ift in ideeller, unmwandelbarer Gegens 
wart, und ift doch nicht, hat erft zu werden. Für diefe 
behauptete Doppeleriftenz fuchten wir eine Wirflichfeitds 
form, die in fo ideeller Weife das Eine im Andern, die 
Unendlichkeit in der Einheit zu befiten vermöchte, ohne daß 
das Eine wie das Andere doch wirklich ware. Hieraus erz 
gab fich zunachft der Begriff der Seele, ald de8 Empfin— 
dens des Einen im Andern; zwar fand er fich als die 
nothwendige Vorbedingung zum Begriffe de8 Geiſtes, ger 
nügte felbft aber Feinesweges zur Loͤſung jenes Widerfprus 
ches. Der Gedanke einer Weltfeele, eines VBorempfindenden 
der Unendlichfeit in unbewußter Vernunft, zeigte ſich unger 
nügend und widerfprechend ($. 282): der Begriff mußte 
gefteigert werden bis zur Klarheit des Durchſchauens 
(Wiſſens) des Einen im Andern, ded bewußten Vereinigens 
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zugleich und Unterſcheidens, worin wir die Wurzel des 
Denkens fanden. Das Abſolute waͤre hiernach unendliches 
Denken, bewußtes Durchdringen der Unendlichkeit, und da— 
durch eben unendlich fchöpferifches ($. 285.). Aber auch 
bei diefer Wendung ded Begriffes zeigte fidy noch, wie er 
mit dem Widerfpruche der Abftraftion zu fämpfen babe 
($. 234. 85.); indem jenes allgemeine Denfen die Eins 
heit in der Unendlichkeit, auf welche e8 gerade anfommt, 
fallen laßt, oder nur in ganz ungenügender Weife zum 
Ausdrucd bringt. Und hier ift endlich von unferer Geite 
die entfcheidende Wendung herauszuheben, welche nicht 
bloß den Scylußitein der Ontologte bildet, fondern zugleich 
die Beweisführung vollendet, welche ung ‚von. dem Pans 
theismug, felbft in feiner höchften Geftalt, gründlich abfcheiz 
det, und auch diefe widerlegt. 
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Indem das weltfchöpferifche Denken das unendlic) 
Einzelne in die Totalität der Unendlichkeit, das Unendliche 
in das Einzelne hineinfchaut, und jedes nur in und für daß 
Andere weiß, fo daß die unendlich ablaufende Weltents 
wiclung, ihr (räumlich zeitliche8) Außer und Nacheinander, in 
der ewig vollendeten Einheir dieſes Weltbewußtfeing befeftigt 
ift: hat der im Grunde unverftändliche und nur vorläufige 
Augdrud eines Welturbildes einftweilen in diefem Begriffe 
nähere Wahrheit und Verftändlichfeit erhalten. Nicht es ſelbſt 
ift, fondern das weltfchöpferifche Denken bringt es ewig her: 
vor, oder in noc) fihärferem Ausdruck: das Abfolute faßt 
in feinem Denfen, welches zugleich fein Schaffen ift, (frei— 
lich auch nur eine vorläufige, erft weiterer Entwicklung bes 
dürftige, Begriffszufammenftellung) — die Weltunendlich— 
feit zur Einheit zufammen. Died wäre der Augdrud, 
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welcher fich in der Neihe der bisherigen Begriffe dem Ge 
danfen der Einheit in der Unendlichkeit ſubſtituirt; es ift 
fharf feftzuhalten, was zu feiner Denfbarfeit gehören 
wirde. Indem die Mannigfaltigfeit oder hier die Unends 
lichfeit in Einem gedacht, oder die Wirflichfeitsform derfel- 
ben gefunden werden follz feßt Dies nicht nur voraus, daß 
im Bewußtfein des Einen das des Andern, in jedem al- 
les Wiſſen zugleich gegenwärtig ſei, daß die Einheit des 
Allbewußtfeing, durch) jedes Einzelne hindurchgehe, fon: 
dern, was wieder Davon umabtrennlich ift: das Denken, 
Wiſſen des AU muß darin fich eben fo fehr feiner, als 
der Einheit, bewußt fein, d. h. fi) in der urfprünglichen 
Einheit de8 Selb ftbewußtfeind zu jenem mithinzubringen, 
damit es felbft nur denfbar werde. Indem das Wiffen 
das DVereinigende des Andern, des Gemwußten fein, indem 
durch dieſes das verfnüpfende Band der Einheit hindurch⸗ 
laufen ſoll, kann es nicht von dieſem Andern erwartet, oder 
in ihm gefunden werden: es muß im Wiſſenden ſelbſt lie— 
gen und aus dieſem vereinigend ſich uͤbertragen auf das 
ſonſt vereinzelt auseinanderfallende Andere. Wie uͤber— 
haupt ſchon das Bewußtwerden des Andern Selbſtbewußt— 
ſein vorausſetzt, wie beide Momente nur in Unabtrennlich— 
keit und in ſteter Wechſelwirkung mit einander gedacht 
werden koͤnnen; fo iſt noch mehr das einigende Allbewußt— 
fein nur in der Einheit des Selbfibewußtfeing moͤglich. 
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Dadurch iſt am höchften Begriffe auch die letzte Ab— 
firaftion noch abgeftreift. Senes Urdenfen oder Einfchauen 
der Einheit in die Unendlichfeit kann nur alfo gefaßt wers 
den, d. h. wird nur dadurd) zur Wirklichkeit erhoben: daß 
ed felbft in jedem Akte jenes unendlichen Weltdenkens 
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feiner fi bewußt fer, daß das Urbewußtſein feiner felbft 
dem Urdenfen (feinem Begriffe, nicht der Zeit nach) vor- 
ausgehe. Allbewußtfein, welches das Eine im Andern vers 
knuͤpft, iſt nicht möglich ohne die Urverfnüpfung im Als 
wifjenden ſelbſt; oder Einheit des Allwiſſens fett unab- 
weislich voraus Einheit des Selbftwiffene Es ıft damit 
nur in anderer Weiſe und von der entgegengefeßten Oeite 
her derfelbe Beweis geführt worden, dem wir früher ſchon 
($. 259.) begegneten. Gleichwie wir hier von dem Ber 
griffe des einenden Allbewußtſeins zur Nothwendigfeit des 
ewig Einen Selbſtbewußtſeins auffteigen; fo ergab ſich dort 
umgefehrt, daß das Selbft, auch im Abfoluten, nur an 
der Beziehung ebenfo, wie Unterfcheidung von dem felbft- 
gegebenen  Andern, dem Al oder der Unendlichkeit, fich 
entwiceln fünne. Diefe innere Begränzung und dies ber 
wußte Verhaltniß zum Andern ift e8, worin zufolge unfes 
rer frühern Nachweifung ($. 288.) der Begriff der Perfön- 
Tichfeit befteht; und fo fünnen wir die ganze Neihe der 
bisherigen Probleme und Widerfprüche nur abgefchloffen 
erachten, wenn der Begriff des abfoluten Denkens zur 
Perfönlichfeit erhoben wird, weil darin erft jene Wi- 
derfprüche wahrhaft erledigt find. Allein Gottes Derfon, 
Selbſt, Sch ift ed, das als die fubftantiell durchdringende, 
und dennoch bewußt bei fich bleibende DVereinheit in ſei— 
ner Unendlichfeit gedacht werden kann, das feine Einheit, 
den abfoluten Zweck, jener Weltunendlichfeit einzufchauen, 
und durch frei beftimmende That zu verwirklichen vermag ; 
Gottes Perfon, die ebenfo tief vereinigt mit den freatür- 
lichen Verfönlichkeiten durch Die ihnen eingefchaffene Indiz 
vidnalität, wie geiftig » perfönlich ihnen gegenüber, als den 
nicht minder aus fich felbft lebenden Cihm ebenbildlichen) 
Geiftern, einestheils ihre Freatürliche Freiheit ihnen einges 
33 
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bildet hat, und fie an der Erhaltung ihrer Individualitas 
ten ihnen ewig bejtätigt, anderntheils fie doch eben durch 
diefe Freiheit hindurch mit ſich felbft zur Einheit vermittelt, 
und allein daher aud) den Gonflift wider einander fireben- 
der Freiheitsanßerungen zur Einheit zurüclenfen kann: 
weiche Vermittlung der freatürlichen Freiheit mit der göttz 
lichen freilich eine weitere Neihe von Problemen hervor— 
ruft, deren Loͤſung, wie Leicht zu erjehen, den eigentlichen 
Kern der fpefulativen Theologie, alſo des folgenden Theis 
les, ausmachen dürfte. 


297. 


Hiermit dürfen wir, naher und weiter zuruͤckblickend, 
auch Die einzelnen Probleme für erledigt erachtet, die noch 
nicht ausdrücdticd nahmhaft gemacht worden. Wir fuchten 
für das Abfolute, als abfolut Zweckſetzendes, eine adaquate 
Wirklichkeitsform; indem fi dann ferner der abfolute Zwed 
in den Begriff des Welturbildes auflöfte, verwandelte ſich 
jene Unterfuchung in die Loͤſung des Widerfpruches, daß 
jenem Borbifdlichen ideelles Sein zwar zugeschrieben, Wirk 
lichfeit aber geradezu abgefprochen werden müffe Darin 
zeigte ſich jedoch abermals der weiter durchgreifende Wis 
derfpruch gegenwärtig, der im Begriffe des freien Geiftes 
in feiner ganzen Schärfe hervorbrach ($. 287): daß jeglis 
ches Individuelle, indem e8 nur aus eigener That fich vers 
wirfficht, in dieſem Ausſichſelbſtſein dennoch dem unendlich 
Andern zugeordnet ift, Durch die ideelle Voreriftenz naͤm— 
lich, welche ihm im ewigen Welturbilde verliehen ift. Alle 
diefe abflraften und ungenügenden Begriffe und Kategos 
teen, (für welche übrigens hiftorifche Vertreter zu finden, 
nicht fchwer fein wirde,) fönnen erft im Begriffe des ſchaf— 
fendserhaltenden perfönlichen Geiſtes Begreiflichkeit erhalten: 
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die Einheit des Zwecks im Unendlichen ift nur in der Ein: 
heit einer denfend-wollenden Verfönlichkeit, die Vermittlung 
jeglicher Eigenheit mit der Unendlichfeit nur in der durch: 
fhauenden Macht eines unendlihen Selbftbewußtfeing, 
die ideelle Voreriftenz des Welturbildes nur in dem Geifte 
des MWeltfchaffenden denfbar, den wir nun zum erften Male 
mit ontologifcher Berechtigung die hoͤchſte Perfönlichkeit, 
das fchlechthin nur ſich felbft vergleichbare Individuum — 
Gott — nennen Finnen, 


298. 


Hiermit ift aber zugleich der Beweis vom Wefen 
des Abfoluten, — oder von feiner abfoluten Wirklich— 
feitsform — vollendet, worin wir die Grundaufgabe 
der Ontologie erfannten (Einfeit. F. XV. ff.); von hieraus 
fünnen wir daher einen umfaffendern Umblick thun über 
alles Bisherige. Der erfte Theil ded Syftemed, die Er: 
fenntnißtheorie, endete in einem doppelten Nefultate: das 
Abfolute ergab fih ale die Eine, aber unendlide 
Wirflichfeit, ald der jeden Dualismus und jede Trenz 
nung zwifchen Sein und Bewußtſeiu aufbebende, einzige 
Inhalt alles Denkens und Erkennens. Darin blieb zwei- 
tens jedoch ein Problem zurück, welches nur durch reines 
oder dialeftifches Denfen gelöft werden fonnte, aus deſſen 
Loͤſung die Ontologie entftebt: den Begriff jener unendlis 
hen Wirklichkeit des Abfoluten, oder feiner Einheit 
in der Unendlichfeit erfchöpfend darzuftellen, oder was 
abermals nur ein verfchiedener Ausdruck für diefelbe Auf— 
gabe wäre: zugleih den Widerfpruch zu Iöfen zwifchen 
der Wirflichfeit des Abfoluten und der (faktiſchen) Eriftenz 
des nur Endlichen: — weldye Aufgabe jeßt, bis auf einen 
ogleich weiter zu erörternden Punkt, vollftandig erledigt 
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ift. (Damit ift jedoch — um ein bei Gelegenheit einer 
öffentlichen Beurtheilung des erſten Theiles hervorgetretes 
ned Misverftandniß über das Ganze des. Syftemes hier 
ausdrücklich zu befeitigen — der in der Erfenntnißtheorie 
vorausumfaßte Bereich der gefammten Philofophte und 
ihrer Aufgaben feinesweges umfaßt und erledigt, fondern wie 
diefelbe einestheild in die Dntologie einzuleiten und ihre 
Aufgabe vorzubereiten hat, indem fie das reine oder ſpekula— 
tive Denfen in feinem fpecifiichen Charakter entwicelt, 
aber im feiner begränzten Bedeutung über ſich verftändigt ; 
fo greift fie im anderer Hinſicht doch über den Bereich 
der Ontologie hinaus, indem fie auf eine umfaſſendere 
Erfenntniß Gottes hinweift, die ſpekulativ anſchauen— 
de, welche Aufgabe fie nun den folgenden Theilen des Sys 
ftemes übergiebt, deren einzige Beſtimmung es ift, nach der 
Einfiht in die ewigen Weltformen, welche dort gewonnen 
worden, den unendlihen, ihnen eingebildeten göttlidyen 
Gehalt zu erfennen. 


299. 


Indem aber die eigenthimlich ontologifche Aufgabe: 
die Wirflichfeitsform des Abfolnten zu erfchöpfen, jet ges 
1öft it; erhalten wir daraus, in Combination mit den 
Ergebniffen der Erfenntnißtheorie, folgendes gemeinfame 
Grundrefultat, welches füglich mit den Beweifen für das 
Dafein Gottes verglichen werden koͤnnte. Wie namlich die 
Erfenntnißtheorie die Öewißheit eines abfoluten Seins in der 
Unenpdlichkeit gefunden hat; jo fügt die Ontologie diefem 
Beweife des Dafeind des Abfoluten die andere Seite hins 
zu: wie es allein als folches da zu fein vermöge, nadızus 
mweifen. Wir müffen und namlich in leßterer Beziehung 
erinnern, daß die Denkbarkeit aller bisher unterfuchten Ras 


517 


tegsrieen, weil in ihnen ein gemeinfamer, wohl annähes 
rungsmweife, aber immer noch nicht definitiv gelöfter Bis 
derfpruch durchwaltete, erſt von der letzten, wirklich widers 
fpruchlöfenden Kategorie erwartet werden konnte: erſt im 
perfönlichen Geifte vermag die Einheit dag Unendliche 
zu fein. Wie fid) nun zeigte, daß Nichts als Beſtimmtes, 
"Sndividualifirtes wirklich zu fein vermochte, ohne die Ber 
faffung deffelben in abfoluter Wechfelbeziehung ; wie ferner 
jedoch nicht die kleinſte Wechfelbeziehung unter den Dingen 
beareiflich wäre, ohne den unendlichen Zufammenhang aller 
d. h. ohne die Einheit in der Unendlichkeit: fo ift darın 
auch die Wirklichkeit des Abfoluten, ald des perſoͤnlichen 
Geiftes, erwiejen. (So gewiß darum, fünnten wir in ein— 
fachfter Weife zurücdfchliegen, nur das Individuelle, damit 
eben in die Unendlichfeit der Wechfelbeziehungen Eingeord> 
nete wirklich iſt: eben fo gewiß ift — nicht bloß ein Ab; 
folute8 überhaupt — fondern die Wirflichfeit des abfolus 
ten Geiſtes; denn jened fann nur eriftiren in und durd) 
diefen, als unmittelbare That und Bewährung deſſelben. 
Die Wirklichkeit des göttlichen Geiftes ift an die unmittels 
barfte Thatfache gefnupft und eben fo unabweislich, als 
diefe. Mit beftimmterer Beziehung auf die bisherige dreis 
fache Form der Bemweife für das Dafein Gottes ließe fi) 
dies auch fo ausdrücken: der ontologifche Beweis, in den 
die Erfenntnißlehre auslief: — e8 iſt ein Abfolutes wirk— 
ih; — geht durch die Ontologie in den kosmologiſchen 
über: das Abfolute ift die Einheit (dad Urwefen, der 
Urgrund) in der Unendlichfeit. Diefer kann felbft jedoch 
erft von teleologifchen feine Denfbarfeit und Wahrheit ers 
halten : das Abfolute, als folche Einheit, it namlich nur 
der perfünfiche Geift. Alle drei Beweife haben daher nur 
ald Einer, in dem — nad) folcher Weife hier zuerft voll 
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zogenen — bialeftifchen Uebergange in einander Bedeutung ; 
und diefe vollftandige Beweisführung, welche nicht ohne 
die Erfchöpfung aller Begrifföverhältniffe und Kategorieen 
möglich war, iſt dadurch zugleich daher Inhalt der Onto— 
gie-geworden.) 

Wie aber im Begriffe des abfoluten Geiftes alle 
bisherigen Wirffichfeitsformen ihren Abfchluß erreiht has 
ben, erlifcht auch damit das Eigenthümliche der ontologie 
ſchen Methode, ald negativer Dialeftif, in Loͤſung 
von Widerfprüchen aufzufleigen. Die DOntologie ift hiermit 
nad) dem Gharafteriftifchen ihres Inhalts, wie ihrer Form, 
gleichmäßig befchloffen. gl. Einleit. $. XXI) 


Uebergang in die fpefulative Theologie, 


300. 


Es bleibt daher nur übrig, im Begriffe des abfoluten 
Geiftes felbft den Moment zu zeigen, der noch der Entwics 
fung bedarf, der mithin einer neuen, abermals nad In— 
halt wie Form eigenthumlichen, Aufgabe anheimzugeben 
wäre. Wir faffen deßhalb die Hauptmomente im Begriffe 
des Abfoluten nochmald zufammen, um darin den folcher 
Entwicklung bedürftigen Moment nachzumeifen. 

Dad Abfolute ift, ald Urgrund der unendlichen 
MWirffichfeit, felbft das unendlih fih Quanfitirende, 
Raum und Zeit durch unendliche Urfpeciftfationen jeßend » 
erfüllende 5; (welche ihrerfeits innerhalb diefer allgemeinen 
Quantitaͤtsſphaͤre nicht minder aus fich felbft ſich fpeciftfch 
quantitiren, ihren Raum und ihre Zeit fich geben, indem 
dies überhaupt als die erfte und umfaffendfte Wirklichkeits— 
form nachgewiefen worden‘) — aber ald Perfon überwins 
det das Abfolute ebenso diefe Unterfchiede, und vereinigt 
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fie in der geiftigen, Einheit feines Allbewußtſeins: was 
durch Gottes Wirffamfeit wahrhaft aus ihm herausgeſtellt, 
auf bie eigene ſpecifiſche Selbftverwirklichung angemiefen, 
d. h. raumlichzzeitliches geworden ift, das bleibt dennoch, 
weil unendlich durchſchaut, in die ruhende Ewigkeit des 
Geiſtes Gottes aufgenommen. Aber diefe Einheit in Gott 
hebt jene Geftalt der unendlichen Aeußerlichkeit nicht auf, 
wodurch der Begriff des Wirklichen vielmehr zur Abftrak 
tion des Nichtfeienden, der leeren Form, verflüchtigt wuͤr— 
de, — fondern macht fie gerade möglich, und beftätigt fie, 
indem die Unendlichfeit nur die Einheit darftellt und in 
ſich gegenwärtig bat. 

(Hierdurch ift ontologifch ſchon jeder Begriff eines 
Abfalls der Natur von Gott, wie bei Schelling, 
oder die Vorftelung einer geringern, ungenügendern Ges 
ftalt der abfoluten Jdee in der Form raumszeitlicher Aeußer— 
lichkeit, um erſt im Geifte wieder zu ſich, zur abfiraften 
Einheit jener Unterfchiede, zurüczugelangen, wie bei He» 
gel, vollftändig abgewiefen. Alles, fo gewiß es, fid 
felbfiverwirflichend, die eigene fpecififche Form ſich giebt, ift 
damit ein Zeitsräumliches, und der Geift, wie der 
abſolute Geift ift eS nicht minder. Aber auch hier ift der 
Begriff der Perfönlichfeit das Entfcheidende, wodurch 
Gott fchaffend felbft in der niederften Geftalt des krea— 
türlichen Dafeind ebenfo ſich wirffam und gegenwärtig ers 
weiſet, — auch hier nirgends fern oder süber Feld gegan⸗ 
gen iſt;«“ — wie doch, als Perſon, außer allem, auch dem 
hoͤchſten Geſchaffenen bleibt, und durch keine Art kreatuͤr— 
licher Geſtaltung in dieſem Sein geſteigert oder verringert 
zu werden vermag. In jenem Syſteme hebt der Begriff 
des Abfalls daher auch den Gedanken der Schoͤpfung auf. 
Das Außerſichſelbſtkommen der abſoluten Idee in Raum 
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und Zeit ift die Seite des Schieffald, der Nothwendigfeit 
an ihr, aus welcher fie fich erſt zum adäquaten Dafein, 
zum Geifte zu befreien hat; nicht die urfprünglich freie 
Selbftentäußerung Gottes, um Die Kreatur von fich zu 
emancipiren, und der eigenen verwirflichenden Entwicklung 
in ihre Naumzeitlichfeit zu überlaffen; indem e8 vom 
wahren Begriffe der Schöpfung ebenfo unabtrennlich ift, 
daß das Gefchaffene felbfiftandig fei, als daß der Schöpfer 
mit Freiheit es fchaffe. Wie man jedoch, ohne diefe wefents 
lichen Beftimmungen, in philofophifhhem Sinne von 
Gottes Perfönlichkeit und einer freien Weltſchoͤpfung reden 
fönne, was jegt von jener Seite mit großer Geläuftgfeit 
und Zuverficht gefchieht, bleibt ung unbegreiflich.) 


301. 


Ss ift demnach Gott ebenfo Einer — Individuum, 
— wie Alles — Unendlicyfeit — in diefer ausdruͤcklichen 
Doppelbeziehungz dergeftalt, daß fein Allfein oder feine 
Unendlichkeit in der Einheit feines Geiftes, nicht aufgeho— 
ben, wohl aber zufammengefaßt und vereinigt it, daß er 
demnach Derfelbe in der Doppelbeit diefer Unterfchiede 
bleibt: der erfte Moment, der feines Seins. — Aber 
diefe Unendlichkeit, dag AU, ift Gott nur durch Verwirkli— 
ung aus fich felbft: der Fundamentalfaß, in dem fich der 
ganze zweite Theil der Ontologie concentrirt. Er ift uns 
endlich fich bejtimmendes Vermögen: was er aber demzus 
folge unendlich. verwirklicht, (ſchafft, wie erhält ,) ift eben 


auch nur er felbfl. Damit wird er als Unendliches wieders - 


um in die Einheit der allvereinigenden und vermittelnden 
Macht zufammenfaßtz im unendlichen Vermögen ift er Eis 
ner, wodurch die Unendlichkeit Gottes auch Yon Diefer 
Seite ebenfo betätigt, als doch in einem höhern Begriffe 
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vermittelt wird. Bid fo weit wäre jedoch dieſe Vermitts 
fung eine mangelhafte Abftraftion, unfähig, nur an fi 
felbft begriffen zu werden, vielweniger die bisherigen 
MWiderfprüche gründlich zu loͤſen. Aber es hat ſich be— 
reitd ergeben, mas Einheit der Unendlichfeit, hier des 
unendlichen Vermögens heiße: die in ihrer Unendlichkeit 
Eins bleibende Selbftvolfziehung kann dies nur fein, getras 
gen und durchdrungen von der Einheit des Selbſtbewußt— 
feins: das in der Vollziehung fich wiffende Selbft aber ift 
Wille, und fo ift der in feiner Unendlichkeit fich felbft- 
beftimmende Gott nicht bloß abftrafte Allmacht, fondern 
Urmwille oder Allwille, der zweite Moment im Bes 
griffe Gotte8 — der feines Geiftes. Denn der Wille ift 
nur zu denfer durchleuchtet vom Geifte, der Perfönlichkeit, 
de8 in fih Eindbleibenden Selbiftbewußtfeind, welches 
durch den unendlich fich vollziehenden Willen vermittelt, 
zugleich zum Bewußtfein diefer feiner Unendlichfeit, All: 
bewußtfein Allwiffenheit) wird. So ift endlich und zus 
höchft Gottes Sein, fein Wille und fein Bewußt;> 
fein abermals Eind, eben abfolute, in der Unendlichkeit 
bei fich bleibende Perfon, indem Wollen, der innerfte 
Mittelpunkt deffelben, das Vermittelnde feines Seins (feis 
ner unendlichen Objektivität) und feined Bewußtſeins, (feiz 
ner Einsbleibenden Subjeftieität) it. Nur im Begriffe 
des Willend, der vom Bewußtſein durchleuchteten Selbſt— 
that, ift das Abfolute zur Perfönlichkeit erhoben; in ihm 
allein kann Gottes Selbft- und Allbewußtfein ſich durchbrin: 
gen und völlig in einander aufgehen, weil Gottes Unend— 
lichkeit nur aus ihm felbft, aus der Einheit feines Willens ift. 


Anmerkung Go man will, kann man Diefe 
Dreiheit in Einem, auf welcher Gottes Perfünlichleit bes 
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rubt, durch Anticipation fpäterer, jenſeits der Ontologie 
fallender Beftimmungen, ſchon feine Dreieinigkeit nennen. 
Nur ließe ſich diefe Dreiheit nicht minder an jedem der 
drei Momente in Gott, dem Sein, Willen, und dem Bes 
wußtfein, wiederaufweifen: in jedem derfelden ift Gott Eins 
heit wie Unendlichkeit , beide jedoch durch ſich vereiniz 
gend, und Alles in die ewige Identitaͤt feiner Perfon zus 
fammenfaffend: fo daß man faft charafteriftifcher für bie 
abfolute Perfünlichkeit, Fame es auf quantitative Des 
zeichnung an, von einer Neunheit in Einem, ald von einer 
Dreiheit reden koͤnnte. Aber noch mehr ift in jedem wahrs 
haft Wirkfichen — allerdings in Abfpiegelung des göttlichen 
Seins, weil es durch Gott ein aus fich felbft ſich Verwirk— 
lichendes ift — , die Xriplicität diefes ſich vermittelnden 
Gegenſatzes vorhanden, und alles ſubſtantiell Wirkliche iſt 
ein Dreieiniges. Um ſo weniger koͤnnen wir daher in jener 
Beſtimmung Etwas erblicken, was Gott vorzugsweiſe zu— 
kaͤme, oder ihn in ſeinem ganzen Weſen, nicht bloß in ſei— 
nem ontologiſchen Begriffe, zu bezeichnen geeignet ware, 
Deßhalb haben wir behauptet und fahren fort zu bes 
haupten, daß und jene ontologifch » abftrafte und ſehr unis 
verfale Dreieinigfeit nicht von feru an die Tiefe und Fülle 
der chriftlichen Sdee, wenn diefe bezeichnet werden fol, 
heranzureichen fcheine. 

Uns um deßwillen jedoch zum abftraften Unitarier 
oder Deiften in gewöhnlichem Sinne zu machen, wie e8 
Günther auf frühere abnliche Aeußerungen hin thut Cin jeiz 
nem Thomas a Scrupulis, vgl. mit Idee der Per: 
fönlidhfeit, ©. 83. ff.) 5 Dies fiheint und weder gerecht, 
nod) gründlich, noch mit den befannteften Saͤtzen unjerer 
Lehre in Einklang zu bringen, indem das abjtrafte Eins 
überall und in allen Formen von ihr widerlegt wird, un 
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alfo auch Gott am allerwenigften abftraft deiftifche Einheit . 
fein kann. — 


302. 


Deßhalb ferner ift Gott ausſchließlich als nur 
Geiſt, nicht, wie die kreatuͤrlichen Perſoͤnlichkeiten, als Ein— 
heit von organiſcher Leiblichkeit, Seele und Geiſt, zu be— 
zeichnen; und hierin vielmehr wäre eine charakteriſtiſche, 
nur Gottes Perfon zufommende Beftimmung ausgefpros 
chen, welche ihn generell von allem Freatürlich Perſoͤnlichen 
fcheidet und unendlich darüber erhebt: er allein ift, in wel— 
cher Steigerung auch immer die Geiftesvollfommenheiten der 
Kreatur gedacht werden mögen, der reine, ewig fich felbft 
Hare Geiſt. Die freatürlichen Geifter, weil gefchaffene, 
leben nur aus verliehener Individualität, in beftinnmter 
Umgranzung gegen, wie in Berflehtung mit ihrem Ans 
dern. Dies ift die dunfle Seite ihrer Eriftenz, dad Schick— 
fal, wodurch fie unvermeidlich den Bedingungen der Endlich— 
feit anheimfallen, erft in einzelner Körperfpeciftfation und 
in einer fein Anderes, welcyes ihm damit ein wahrhaft 
Aeußerliches ift, — empfindenden Seele, zum Geiſte zu 
werden. Diefem Loofe fann fich Fein Freatürlicher Geift 
entziehen, weil er, aus feinen Kebensbedingungen fich her; 
ausgeftaltend,, fie felbft nicht in feine Gewalt befommt, 
weil fie ihm nicht durchfichtig find. DVerftände er aber vols 
lig fich felbft in der Wurzel feiner Individualität; fo ver: 
fände er die ganze Unendlichfeit, und wäre Gott gleich, 
indem er, durd) dieſe Individualität mit der Unendlichfeit der 
Schöpfung verflochten, felbft ein innerlich unendlicher ift. 
Gott aber allein verfteht, durchfchaut fich in feiner Unends 
lichkeit, weil fie nur aus feinem Willen, durch ewig be: 
mußte Willensthat gefchaffenserhalten, hervorgeht. Nur in 


Gott durchdringt die Subjeffivität ganz ihr Objeftives, 
und ftellt es vollig durchdacht vor fich hin: und fo ift die 
Seite, welche wir Seele an Gott nennen könnten, Die 
allein aus dem Verhältniffe eines begränzt Individuellen 
zu feinem Andern hervorgeht, Dad Gebiet des Empfindens 
‚und überhaupt des finnlich = empirifchen Bewußtfeins in 
Gott nicht vorhanden: das Andere ift in ihm, durchfchaut, 
weil er es felbft if. So bedarf Gott des Seeliſchen nicht, 
weil er der volle Geift ift, und was wir ferner ein Anas 
logon der Leiblichfeit in ihm nennen fönnten, feine Unends 
lichfeit in der Schöpfung, enthalt wieder nichts dunkel 
Undurchdrungened für ihn, fondern ift nur die Wirflichs 
Feit feines Willens, (welcher Begriff im fchärfiten Worts 
verftande zu faffen). Die Weltfchöpfung und Erhaltung, was 
eben die Weltwirflichfeir ausmacht, befteht Lediglich 
in der ununterbrochenen, vom Bewußtfein durchdrungenen 
Willenserweifung Gottes, fo daß er nur Bewußtſein und 
Wille, beides aber in höchfter Einheit, er allein mitbin Per— 
fon, oder fie im eminenteften Sinne ift. (Vgl. 6. 288. F.). 


303. 


Deßwegen ift Gott auch einzig der freie zu nen» 
ten, weil die Unendlichfeit allein durch feinen Willen ift: 
er ift, wie das Allbedingende, fo felbft der allein Bedins 
gungsfreie, Außerbedingte; während alle Kreatur aus 
den Verliebenen [ebt, was ihm Bedingung, Granze, Noth— 
wendigfeit bleibt. Diefe Nothwendigfeit jedoch, wie Sol: 
ches im Vorhergehenden erfchöpfend dargeftellt worden, ift 
feine außerlichs verfettende, Fein Zwang, der das monadiſch 
Subftantielle der Kreatürlichkeit aufheben würde, fondern 
Eins mit ihrem Wefen, ihre fpecififche Entfchiedenheit 
felbft, aus welcher fie lebt, und in der, als ihrer innerften 
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Natur, fie zwar nicht willführlich, d. h. zufalligebedingungss 
los, wohl aber frei fich entwicelt. Dieſe eingefchaffene 
Sndividualität, d. h. die Nothwendigkeit, aus der fie frei 
ift, macht das Band aus, durch das Gott mit ihr in Eins 
heit bleibt, und ihr Durdpdringendes iſt. In dem Principe 
der Freiheit der Kreatur, daß fie die individuelle aus 
Gott ift, Tiegt zugleich daher die abfolute Gränze derfelben, 
daß fie Eins bleiben muß mit Gott, und fich als fuͤgſames 
Glied dem unendlich Gewollten einreiht. (Diefes Eingehen 
und die Gegenwart des Geiftes und Willens Gottes in 
der freien Kreatur, bei wahrhaftem Ausftchfelbftfein derfels 
ben, ift das Geheimniß der Schöpfung, der innerfte Hebel 
aller Thaten göttlicher MWeltregierung, der ewig gelöfte 
Widerſpruch zwifchen göttlicher und Freatürlicher Freiheit, 
den aber auch nur die Perfon Gottes zu [öfen vermag. 
Es hat ſich nämlich ald das Entfcheidende unferer Welts 
anficht ergeben, daß aller Kreatur eine von Gott unabhans 
gige Selbftheit beiwohnt, daß fie nur durd eigene That 
ſich verwirklicht, wodurch jeder Begriff eines abftraften 
Weltproceffes oder einer mechanifchen Weltentwiclung, 
gleicyviel wie gedacht oder imaginirt, ganzlich abgewiefen, 
und an deren Stelle individuelles Leben und Gelbfithat, ja 
Geifterfimyfe und Krifen in der Schöpfung treten, 
nicht in dem ewig unbewegten Geifte Gottes. In Feinem 
Sinne fann bier nämlich noch von einer felbftverwirffiz 
chenden Geneſis Gottes, fondern von Selbftentwiclung der 
wahrhaft auf fich felbft geftellten Sreatürlichfeiten unter 
der freilaffenden, aber leitend eingreifenden Vorſehung Gots 
te8 (ein freilich gleichfalls noch abftraft unbeftimmter Bes 
griff, der indeß auf Künftiges deuten möge,) die Nede fein. 
Uebrigeng erfennt jeder mit der gegenwärtigen Philofophie 
Vertraute fogleich, welche tiefgreifenden Srrthümer und 


526 


Misverftandniffe durch das fcharfe Fefthalten des Begriffs 

der ewigen Werfönlichkeit, mit der Wurzel und für ims 

mer abgefchnitten find, und wie erft von jeßt an eine Loͤ— 

fung der eigentlich fpefulativen Probleme möglich wird.) 
304. 

Sene vom abfolnten Bewußtfein durchdrungene, dem— 
nach unendlich zweckſetzende, wie realifirende Willenss 
that der Perfon Gottes ift es, Die, weil fie das fchechthin 
Wirkliche ift, d. h. unendliche Wirklichkeit fest, mit charafs 
teriftifchem Ausdrude nur ad Schaffen bezeichnet wer— 
den kann. Dies ift der neue, erft am Schluffe der Ontos 
logie hervortretende Begriff, in dem alle vorhergehenden 
Kategorieen, ald Momente defjelben, zufammengefaßt find. 
(Der Verſuch, ihn fogleih an den Anfang der Metaphyſik 
zu ftellen, und diefelbe als Analyfe diefes Begriffes zu be; 
handeln, wie z. B. von Braniß gefchehen, muß die Tiefe 
und den Neichthum deffelben unentwicelt laſſen; an diefer 
Stelle fallt er mit der abftraften Kategorie der Selbſtver— 
wirflichung zufammen, wodurch jene höchfte und umfaffendfte 
Bezeichnung ihrer Schärfe entkleidet, und an den allges 


meinften und armften Begriff verfehwendet wird.) — Wie 


in jenem Begriffe die fammtlichen ontologifchen Widers 
fprüche gelöft, und die negative Dialektik erlofchen ift, hat 
fid) ergeben (F. 298.): wohl aber ftellt fich damit eine neue 
Aufgabe ein. Der’unendlic fchaffende Wille ift ein zweck 
fegender, wonach er fich in einer fich fteigernden Reihe von 
Zweckſyſtemen verwirklicht, in deren theils gefchloffener 
Mannigfaltigfeit, theild Außerer und innerer Uns 
endlichkeit er eben feine Einheit durchführt. Auf jes 
der Stufe derfelben wird der fchöpferifche Wille daher in 
verfchiedenem Maaße fich vealifiren, und in jeder Stufens 
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folge der Kreatur der abfolute Endzweck Gotted (fein 
Weltplan) in eigenthämlicher Steigerung feinen Ausdruc 
finden: was die dee einer unendlichen, aber gefleigerten 
Dffenbarung Gottes nad) feinem Denken, wie feinem Willen 
in ſich ſchließt. — So zeigt fich in dem, nad) Rückwärts 
gewendet, abfchliegenden Begriffe des Schaffens felbft 
ein Reichthum von Beziehungen, welcher der Entwicung 
bedarf, und nad; Vorwärts deutet. Diefe Aufgabe nimmt 
nun die fpefulative Theologie auf: fie analyfirt den alfo bes 
fiimmten Begriff des göttlihen Schaffens, wobei 
ſich ſchon hier ermeſſen laßt, wie fie dadurch ganz von felbft fpes 
fulative Gotteserfenntniß, Lehre von den Eigenfhaften 
Gottes in feiner Dffenbarung werden müffe. Dadurch ift fie 
aber zugleih Sdeenlehre, weil fie nicht mehr bloß die 
Momente des Wirflichen, fondern dag Princip aller Wirks 
lichfeit, das einzig Neale und fchlechthin Realifirende, den 
fhöpferifhen Willen, zu ihrem Inhalt und Grundbegriff 
hat. Ebenso ift ihre Methode nicht mehr die negative, am 
MWiderfpruche auffteigende Dialeftif, weil im Widerfpruchs 
Iöfenden felbft Fein Widerfpruch mehr gefunden werden 
kann, fondern die allmählich fich vertiefende und organiſch 
gliedernde, den Reichthum des Grundgedankens entfalten: 
de, pofitive Dialeftif. So darf aud) das jetzt gewon— 
nene Sclußrefultat der DOntologie nicht für den Gipfel 
oder das hoͤchſte Ergebniß fpefulativer Gotteserfenntniß ges 
halten werden, — wiewohl es felbft hier das Maaß des in 
eigentlich wiffenfchaftlicher Philofophie bisher Erreichten 
überfchreiten dürfte; — es ift nur der Schlüffel und dag 
Princip, Gott in feiner Offenbarung zu erfennen; und fo 
in unferm Sinne vielmehr der Anfang der Spekulation. 
— (Sndem wir dies Princip jedody in dem allbeftimmens 
den Willen Gottes gefunden haben, fcheint es nöthig, dabei 
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‚auf eine Klippe binzudenten, an welcher Manche felbft der 
Ausgezeichnetern, welche ſich zu gleichem Principe befen- 
nen, zu fcheitern im Begriff find, oder wenigſtens Dies 
Misverftindniß aus unferm Umfreife abzumweifen. Faſſen 
wir namlich den Begriff des göttlichen Willens, — gleid) 
dem ded Schaffens nad) unferer fo eben gemachten Bez 
merfung, — wieder nur abftraft, ald ein Grund- und 
Principloſes; feßen wir ihn damit der Willführ, dem 
außerlich unendlichen Andersfeinfönnen gleich: fo fallen 
wir abermals der Kategorie der Zufälligkeit fammt allen 
ihren Widerfprüchen anheim, und haben, ftatt des tiefften 
und reichften, den leerftien und unbeftimmteften Gedanfen 
vor und, aus welchem Nichts wahrhaft begründet werden 
kann, ebenfo wenig wie aus dem Begriffe fataliftifcher Noth- 
wendigfeit. Ga es wäre nur ein andered Wort für den 
Begriff des Zufalld, der dem Fatalismus gleich gilt; aber 
der Mangel hätte bloß darin feinen Grund, daß wir jenen 
Begriff zum Anfang gemacht und dadurch der wefentlis 
hen Beftimmungen beraubt hätten, durch die er allein 
Wahrheit und Tiefe gewinnt. Der göttlihe Wille ift nur 
die That des unendlich durchfchauenden Geiftes Gotteg, 
fonach der fchlechthin entfchiedene, Eine in feiner 
Unendlichkeit, wodurch er ſich über jede Selbfinegation und 
jedes unbejtimmte Andersfeinfönnen durchaus erhaben er- 
weit.) 
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